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TÓM TẮT:
Trong cơ cấu bộ máy nhà nước các quốc gia đều đã hình thành chức vụ/thiết chế đứng đầu nhà 

nước hay còn gọi là nguyên thủ quốc gia. Nguyên thủ quốc gia là một chế định không thể thiếu 
trong tổ chức bộ máy và thực thi quyền lực nhà nước. Với vị trí, vai trò đặc biệt quan trọng như 
vậy, ở mỗi quốc gia đều ban hành pháp luật quốc gia nhằm xác lập hành lang pháp lý cho nguyên 
thủ quốc gia hình thành, tổ chức và hoạt động.

ở Việt Nam, trải qua 75 năm ra đời, phát triển của Nhà nước thì pháp luật về Chủ tịch nước đã 
dần hoàn thiện hơn. Tuy nhiên, bên cạnh đó, pháp luật về Chủ tịch nước vẫn còn tồn tại những 
hạn chế, bất cập. Bài viết đưa ra một số kiến nghị nhằm hoàn thiện các quy định pháp luật về Chủ 
tịch nước.

Từ khóa: quy định pháp luật, nguyên thủ quốc gia, Chủ tịch nước.

1. Pháp luật về Chủ tịch nước ở Việt Nam 
qua các giai đoạn

1.1. Giai đoạn 1946 -1958
Đảng, Nhà nước Việt Nam đã sớm nhận thức 

rõ vai trò của pháp luật về Chủ tịch nước và nhất 
quán trong lựa chọn mô hình chính thể. Do vậy, 
ngay 2 kỳ họp đầu tiên của Quốc hội Khóa I, tức 
là chỉ 1 năm sau khi Nhà nước được tuyên bố 
thành lập thì Hiến pháp năm 1946 đã được ban 
hành, trong đó chứa đựng nhiều quy phạm pháp 
luật về Chủ tịch nước.

về mô hình: Chủ tịch nước theo Hiến pháp 
năm 1946 hết sức độc đáo, là cá nhân, theo hướng 
thực quyền, nhưng lại mềm dẻo nhờ có sự đan 
xen, hòa quyện giữa mô hình Liên bang Xô Viết 
(Hiến pháp năm 1917, 1924) và mô hình Cộng 
hòa đại nghị. Cộng hòa Tổng thông.

Nội dung pháp luật: gồm các nhóm quy phạm 
điều chỉnh việc hình thành nên và xác lập tư cách 
chủ thể chính trong các quan hệ; nhóm quy phạm 
xác lập quyền, nghĩa vụ của Chủ tịch nước (Điều 
49 Hiến pháp năm 1946); Nhóm quy phạm pháp 
luật để thực thi nhiệm vụ, quyền hạn của Chủ tịch 
nước. Nội dung pháp luật về Chủ tịch nước trong 
giai đoạn này (i) đã cho thấy một mô hình Chủ 
tịch nước hết sức sáng tạo, độc đáo, với nhiều giá 
trị về dân chủ, pháp quyền; (ii) dù hết sức ngắn 
gọn nhưng đã điều chỉnh khái quát, tập trung 
những vấn đề cơ bản, quan trọng nhất về tổ chức, 
hoạt động của Chủ tịch nước. Hiến pháp năm 
1946 chính thức sử dụng tên gọi “Chủ tịch nước”, 
về nội dung, quy định về tổ chức bộ máy nhà 
nước nói chung và về Chủ tịch nước nói riêng theo 
Hiến pháp năm 1946 là cách mạng, là dân chủ, 
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tiến bộ hơn so với các tư tưởng trong nước trước 
đó; so với pháp luật các quốc gia trên thế giới 
cùng thời kỳ thì cho thấy sự kế thừa, chắt lọc 
những giá trị tiến bộ, đồng thời chứa đựng những 
đặc sắc phù hợp với thực trạng điều kiện chính trị 
- kinh tế - xã hội Việt Nam lúc đó.

Hình thức pháp luật về Chủ tịch nước còn đơn 
giản, hầu hết là quy phạm Hiến pháp, nên có giá 
trị pháp lý rất cao, được sắp xếp một cách logic; 
cấu trúc điều, khoản đơn giản, ngắn gọn; văn 
phong súc tích, dễ hiểu.

1.2. Giai đoạn 1959 -1979
về mô hình: Chủ tịch nước theo Hiến pháp 

năm 1959 vẫn là cá nhân, nhưng đã có sự thay đổi 
cơ bản so với giai đoạn trước; là một thiết chế có 
vị trí “độc lập”, không đồng thời đứng đầu Chính 
phủ, mang tính biểu tượng với nhiều đặc trưng của 
mô hình Cộng hòa đại nghị.

về nội dung: Nội dung pháp luật về Chủ tịch 
nước giai đoạn này gồm các quy định về hình 
thành, xác lập tư cách chủ thể; về nhiệm vụ, 
quyền hạn của Chủ tịch nước; về tổ chức và thực 
thi nhiệm vụ, quyền hạn; về giám sát và xử lý 
vi phạm.

Một số nội dung đã được bổ sung cho đầy đủ 
và rõ ràng hơn hoặc thay đổi cho phù hỢjty với tình 
hình mới, như: về điều kiện ứng viên lỹhủ tịch 
nước, cách thức bầu cử Phó Chủ tịch nước; Hội 
nghị chính trị đặc biệt (đã tổ chức trên thực tế, góp 
phần quan trọng trong thống nhất đất nước). Hình 
thức pháp luật về Chủ tịch nước đã có sự hoàn 
thiện đáng kể (một sô' đạo luật có liên quan đã 
được ban hành).

Có sự thay đổi cơ bản (lần thứ nhất) về mô 
hình Chủ tịch nước, từ thực quyền sang biểu 
tượng - ảnh hưởng nhất định từ mô hình các nước 
xã hội chủ nghĩa. Thay đổi cơ bản theo hướng 
“biểu tượng hóa” vị trí, vai trò của Chủ tịch nước 
(là thiết chế độc lập, không đứng đầu hành pháp; 
rút ngắn nhiệm kỳ còn 4 năm và theo nhiệm kỳ 
Quốc hội (trước đó là 5 năm, còn nhiệm kỳ của 
Nghị viện là 3 năm); loại bỏ quy định về miễn trừ 
trách nhiệm...

So với giai đoạn trước, pháp luật về Chủ tịch 
nước đã được công bố, áp dụng và phát huy vai trò 
điều chỉnh trên thực tế. Nếu như trong giai đoạn 
1945 - 1958, do điều kiện chiến tranh, nên các quy 
phạm pháp luật về Chủ tịch nước chưa được công 
bố và chính thức áp dụng để điều chỉnh các quan 
hệ trên thực tế, thì đến giai đoạn này, pháp luật về 
Chủ tịch nước đã được thi hành.

Mặc dù, đã được hoàn thiện một bước so với 
giai đoạn trước, nhưng pháp luật về Chủ tịch nước 
trong giai đoạn này vẫn còn một sô' hạn chế, bất 
cập sau: (i) Mô hình Chủ tịch nước quá biểu tượng 
cũng cho thấy hạn chế là không phát huy được vị 
trí, vai trò cần thiết của cá nhân Chủ tịch nước đối 
với Nhà nước, xã hội - một nhân tô' quan trọng để 
duy trì ổn định chính trị, ổn định đường lối và lãnh 
đạo đất nước phát triển; (ii) về mặt hình thức, quy 
phạm pháp luật về Chủ tịch nước chủ yếu được 
hoàn thiện ở phạm vi Hiến pháp, nên xét toàn hệ 
thống thì vẫn mang tính khái quát, nguyên tắc rất 
cao. Trong cả giai đoạn này, vì nhiều lý do mà 
Quốc hội, Chủ tịch nước chưa ban hành nhiều văn 
bản quy phạm pháp luật để quy định cụ thể về hầu 
hết các vấn đề có liên quan đến tổ chức, hoạt 
động của Chủ tịch nước. Một sô' đạo luật tổ chức 
cũng chủ yếu là viện dẫn, sao chép lại quy phạm 
Hiến pháp mà chưa cụ thể hóa thêm. Trên thực tế, 
nhiều vấn đề liên quan đến tổ chức, hoạt động của 
Chủ tịch nước được thực hiện theo những nguyên 
tắc, tư tưởng, kinh nghiệm pháp lý hoặc theo 
thông lệ chung thê' giới hoặc theo ý chí chủ quan 
của Chủ tịch nước và các chủ thể có liên quan.

1.3. Giai đoạn 1980 -1991
về mô hình: Hiến pháp năm 1980 lại thay đổi 

cơ bản so với giai đoạn liền trước; Hội đồng nhà 
nước là Chủ tịch tập thể, thuộc cơ cấu lập pháp, 
mang tính thực quyền cao, với nhiều đặc trưng của 
mô hình Cộng hòa Xã hội chủ nghĩa Xô viết - 
“Đoàn Chủ tịch Xô viết tối cao Liên Xô” theo 
Hiến pháp Liên Xô năm 1977.

Nội dung pháp luật về Chủ tịch nước giai đoạn 
này gồm các nhóm quy định: về việc hình thành, 
xác lập tư cách chủ thể; về nhiệm vụ, quyền hạn; 
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về tổ chức và thực thi nhiệm vụ, quyền hạn; về 
kiểm soát, giám sát hoạt động và xử lý vi phạm.

về nội dung: một sô' vấn đề đã được quy định 
đầy đủ, cụ thể, chi tiết hơn; phải kể đến là về vai 
trò thống lĩnh lực lượng vũ trang của Hội đồng nhà 
nước đã được Luật về Sỹ quan quân đội nhân dân 
Việt Nam năm 1981 cụ thể hóa... về hình thức, hệ 
thông các quy phạm pháp luật về Hội đồng nhà 
nước không chỉ tăng lên về số lượng, mà đã bước 
đầu được phân nhóm, cấu trúc để bảo đảm tính 
logic, chặt chẽ hơn.

Pháp luật về Hội đồng nhà nước trong giai 
đoạn này dù đã có bước tiến dài, nhưng chưa hoàn 
thiện, còn không ít hạn chế, bất cập, như: (i) Mô 
hình Chủ tịch tập thể có thể bảo đảm tính ổn định 
khi thực thi thẩm quyền của thiết chế, nhưng khó 
có thể phản ứng kịp thời với những thay đổi của 
đời sống xã hội và khó khăn trong việc ngoại 
giao1; thiếu tính sáng tạo, chủ động, linh động, 
khó xác định trách nhiệm cá nhân và đặc biệt khó 
phát huy vai trò, ý nghĩa của người “thủ lĩnh”; (ii) 
Quyền hạn của Hội đồng nhà nước là mất cân đốì, 
vì trong thời gian giữa 2 kỳ họp Quốc hội thì 
quyền hạn rất lớn, nhưng trong kỳ họp Quốc hội 
thì hầu như không được thể hiện. Đồng thời, việc 
quá tập trung quyền lực vào Hội đồng nhà nước 
vừa khó phát huy được vai trò độc lập, chủ động 
cần thiết của các thiết chế khác; vừa khó kiểm 
soát, có thể dẫn đến lạm quyền, nhất là khi thành 
viên Hội đồng nhà nước không nhiều, hầu hết lại 
kiêm nhiệm chức vụ khác.

1.4. Giai đoạn 1992 - 2012
về mô hình: Hiến pháp năm 1992 lại có sự 

thay đổi cơ bản so với giai đoạn trước; trở lại mô 
hình Chủ tịch nước là cá nhân, mang tính biểu 
tượng có nhiều điểm tương đồng với Hiến pháp 
năm 1959.

về nội dung nhiều nội dung pháp luật về Chủ 
tịch nước đã được thể hiện và cụ thể hóa bởi hệ 
thông các văn bản pháp luật dưới Hiến pháp, 
nhưưhẩm quyền ký kết, gia nhập điều ước quốc tế; 
vai trò thống lĩnh lực lượng vũ trang và Chủ tịch 
Hội đồng QP&AN; thi đua, khen thưởng; hay về 

chế độ chính sách, bộ máy tham mưu, giúp việc 
(lần đầu tiên thành lập Văn phòng Chủ tịch nước);...

về hình thức: hệ thông các quy phạm pháp 
luật về Chủ tịch nước có sự tăng lên rất nhiều về 
số lượng và chất lượng; dần hình thành hệ thông 
pháp luật với cấu trúc bảo đảm tính lôgic, chặt 
chẽ hơn.

Mặc dù đã có bước phát triển vượt bậc như 
vậy, nhưng pháp luật về Chủ tịch nước vẫn chưa 
hoàn thiện, còn những hạn chế, bất cập nhất định, 
như: (i) dù đã dần hình thành hệ thông, nhưng lại 
phân tán và còn không ít nội dung pháp luật, nhất 
là về thẩm quyền “riêng” của Chủ tịch nước vẫn 
chưa được cụ thể hóa một cách đầy đủ, chi tiết 
(như về đặc xá, ân giảm án tử hình; về nhân sự 
ngoại giao, tư pháp; về vai trò Chủ tịch Hội đồng 
Quốc phòng - An ninh...), (ii) mô hình Chủ tịch 
nước dù đã khắc phục một sô' hạn chế, bất cập của 
mô hình Chủ tịch tập thể theo Hiến pháp năm 
1980, mang lại tính sáng tạo, chủ động, linh động 
cho Chủ tịch nước; tuy nhiên, vẫn mang tính biểu 
tượng nhiều, chưa xác định hợp lý và rõ ràng về 
nhiệm vụ, quyền hạn của thiết chế; chưa thật đề 
cao vai trò kiểm soát và giữ mối liên hệ cần thiết, 
thiết thực và bao quát với các thiết chê' khác trong 
bộ máy nhà nước; chưa thật đề cao để làm rõ vị 
trí, vai trò của Chủ tịch nước ở phạm vi quốc gia 
với các thiết chê' trong hệ thông chính trị và duy trì 
khôi đại đoàn kết toàn dân tộc.

7.5. Giai đoạn 2012 đến nay
về nội dung: pháp luật về Chủ tịch nước của 

Việt Nam đã ngày càng hoàn thiện hơn, dần đáp 
ứng một cách cơ bản trên cả 4 tiêu chí hoàn thiện 
về mặt nội dung gồm: tính đầy đủ, toàn diện; tính 
chính trị, hợp hiến và chính xác, tính thực tiễn và 
khả thi; tính thống nhất, đồng bộ và tương thích. 
So với giai đoạn 1992-2012, đã có sự hoàn thiện 
theo hướng tích cực, hợp lý2, với việc đề cao hơn 
vị trí, vai trò của Chủ tịch nước; phân định hợp lý, 
chính xác, rõ ràng, cụ thể hơn về nhiệm vụ, quyền 
hạn. So với các giai đoạn trước đó, pháp luật về 
Chủ tịch nước đã có bước tiến dài, quan trọng, 
mang tính đột phá.
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Một số ưu điểm như: (i) Bổ sung quy định về 
tuyên thệ của Chủ tịch nước; (ii) Mở rộng thẩm 
quyền bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức đốì với 
tất cả các Thẩm phán để góp phần tăng tính độc 
lập trong hoạt động xét xử; (iii) Quy định đầy đủ 
hơn thẩm quyền về quốc tịch, khi bổ sung quyền 
cho “trở lại quốc tịch” Việt Nam nhằm khẳng 
định, bảo vệ quyền chính trị của công dân và cho 
thấy trách nhiệm của Chủ tịch nước, của Nhà nước 
trong bảo hộ công dân; (iii) Cụ thể hơn quyền 
quyết định nhân sự trong lực lượng vũ trang theo 
hướng chỉ quyết định đôi với nhân sự chỉ huy câp 
cao để cho phù hợp và đề cao vai trò “thống lĩnh”; 
(iv) Chính xác và hợp lý hóa thẩm quyền về điều 
ước quốc tế theo hướng mở rộng phạm vi điều ước 
quốc tế (quyết định đàm phán, ký kết đối với tất 
cả các điều ước quô'c tế nhân danh Nhà nước) để 
đề cao vai trò đứng đầu nhà nước và thay mặt 
quốc gia, nhưng lại giảm mức độ (chỉ quyết định 
đàm phán, ký kết mà không trực tiếp tiến hành 
đàm phán, ký kết) để bảo đảm tính chuyên môn 
và kịp thời; (v) Cụ thể hóa hơn về vai trò của Chủ 
tịch nước với Hội đồng QP&AN, cũng như nhiệm 
vụ, quyền hạn của Hội đồng này...

về hình thức: pháp luật về Chủ tịch nước hiện 
hành cũng đã có bước hoàn thiện vượt bậc xét trên 
cả 2 nhóm tiêu chí là sự phù hợp với nội dung và 
bảo đảm tính logic, hệ thông và tương thích. Quy 
phạm pháp luật về Chủ tịch nước ngày càng gia 
tăng về sô' lượng, được ban hành theo quy trình, 
thủ tục chặt chẽ hơn, có giá trị pháp lý cao, mang 
tính ổn định hơn; quy mô lớn hơn, câu trúc chặt 
chẽ, khoa học, logic hơn giữa trong và ngoài hệ 
thống, như: (i) Ớ hiến pháp, các quy định về Chủ 
tịch nước trong Hiến pháp năm 2013 đã có sự thay 
đổi nhiều về mặt bố cục theo hướng hợp lý hơn so 
với Hiến pháp năm 1992, chỉ giữ nguyên 3/8 điều 
và sửa đổi, bổ sung 5/8 điều. Đặc biệt, nội dung 
quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Chủ tịch 
nước đã được cấu trúc lại khoa học hơn, tinh gọn 
thành từng nhóm gắn từng lĩnh vực, từ thẩm quyền 
chung đến thẩm quyền riêng, từ đốì nội đến đôi 
ngoại; (ii) Ớ cấp độ văn bản quy phạm pháp luật 

dưới Hiến pháp: pháp luật về Chủ tịch nước có sự 
gia tăng đáng kể về mặt số lượng văn bản, st) 
lượng quy phạm pháp luật, như: ban hành mới 
Luật Trưng cầu ý dân, Luật Đầu tư công...); nhiều 
văn bản được sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với 
thực tế (hệ thống luật về tổ chức bộ máy nhà 
nước, Luật Điều ước quốc tế...); nhiều văn bản 
được nâng cấp trở thành văn bản luật, nhất là kể 
từ khi Hiến pháp năm 2013 được ban hành (Luật 
Cảnh vệ, Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ 
và công cụ hỗ trợ...); (iii) Ớ cấp độ văn bản quy 
phạm pháp luật dưới luật, một số văn bản chứa 
đựng các quy định liên quan đến Chủ tịch nước đã 
được ban hành, sửa đổi, bổ sung...

2. Một số hạn chế, bất cập của pháp luật về 
Chủ tịch nước

Nội dung pháp luật về Chủ tịch nước: Đốì với 
nhóm quy phạm pháp luật điều chỉnh việc hình 
thành, xác lập về tư cách chủ thể: chưa phản ánh 
chính xác, đầy đủ vị trí, vai trò của Chủ tịch nước 
đối với quốc gia nên chưa cho thấy tính chính 
danh, chính thức và tính đại diện cho sự thông 
nhất toàn dân tộc của Chủ tịch nước. Pháp luật 
hiện hành quy định Chủ tịch nước là người thay 
mặt Nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là 
chưa thật chính xác. về mặt học thuật, “thay mặt” 
là “lây tư cách của người hay tổ chức nào đó để 
đứng ra làm việc gì”; tức là, đề cao khía cạnh mục 
đích của việc thay mặt mà chưa cho thấy con 
đường, cách thức hình thành nên người thay mặt. 
Hiến pháp các nước thường sử dụng từ “đại diện” 
- “người được cử thay mặt cho cá nhân hoặc tập 
thể”, bởi tính chính danh, chính thức và tính đồng 
thuận của người đại diện, họ được cá nhân, tập thể 
“cử” ra để thay mặt.

Đốì với nhóm quy phạm pháp luật điều chỉnh 
tổ chức của Chủ tịch nước:

Thứ nhất, thiếu quy định tiêu chuẩn, điều kiện 
riêng đối với ứng viên Chủ tịch nước, nên chưa đề 
cao vị trí, vai trò của Chủ tịch nước. Pháp luật hiện 
hành không quy định về vân đề này.

Thứ hai, quy định về trình tự bầu Chủ tịch nước 
chưa thực sự phù hợp. Hiến pháp năm 2013, Luật 
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Tổ chức Quốc hội năm 2014 (được sửa đổi, bổ 
sung 2020) không quy định cụ thể, nhưng theo Nội 
quy kỳ họp hiện hành được hiểu Quốc hội bầu 
Chủ tịch Quốc hội, Phó Chủ tịch Quốc hội, úy 
viên ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH) 
trước, sau đó mới bầu Chủ tịch nước. Theo đó, 
trên cơ sở đề nghị của UBTVQH khóa trước, Quốc 
hội sẽ bầu Chủ tịch Quốc hội, Phó Chủ tịch Quốc 
hội, ủy viên UBTVQH và sau đó, UBTVQH khóa 
mới đề nghị Quốc hội bầu Chủ tịch nước. Việc 
hình thành Chủ tịch nước sau một số chức vụ trong 
Quốc hội không những là giảm vị thế của Chủ tịch 
nước, mà còn chưa phản ánh đúng trách nhiệm 
của Quốc hội với quôc gia, nhà nước, cử tri. Bởi 
lẽ, Chủ tịch nước không chỉ là chức vụ nhà nước 
(là chức vụ cao nhất), mà rộng hơn là tầm quô'c 
gia, dân tộc, nên Quôc hội - với tư cách là cơ quan 
đại diện cao nhát, cơ quan quyền lực nhà nước cao 
nhất, phải là chủ thể đi đầu trong nhận thức, hành 
động để đề cao tính quốc gia, dân tộc, sau đó mới 
đến nhà nước.

Thứ ba, chưa quy định thật cụ thể về nội dung 
lời tuyên thệ, tổ chức thực hiện tuyên thệ của Chủ 
tịch nước sau khi được Quốc hội bầu. Đây là nội 
dung lần đầu tiên được Hiến pháp năm 2013 quy 
định. Theo Nội quy kỳ họp: Chủ tịch Quốc hội, 
Chủ tịch nước, Thủ tướng, Chánh án Tòa án nhân 
dân tối cao tuyên thệ trung thành với Tổ quốc, 
Nhân dân và Hiến pháp. Người tuyên thệ quyết 
định nội dung tuyên thệ phù hợp với trách nhiệm 
được giao. Người tuyên thệ phải đứng trước Quốc 
kỳ tuyên thệ. Thời gian tuyên thệ không quá 03 
phút3. Với quy định chung như trên, nên việc thực 
hiện chưa cụ thể, thống nhất. Để khẳng định, tôn 
vinh Chủ tịch nước và bảo đảm tính trang trọng, 
thông nhất trong lời tuyên thệ, cần quy định cụ thể 
về lời tuyên thệ. Một số quốc gia trên thế giới như 
Đức, Bungari, Séc... còn hiến định nội dung lời 
tuyên thệ. Ví dụ: Điều 96, Hiến pháp Cộng hòa 
Bungari quy định Tổng thống, Phó Tổng thống 
phải tuyên thệ trước Quốc hội; nội dung lời tuyên 
thệ được quy định tại Điều 75, với nội dung: “Tôi 
xin thề dưới tổ quốc Cộng hòa Bungari rằng: Tôi 

sẽ tuân thủ Hiến pháp, pháp luật quốc gia và 
hướng mọi hành động của mình vì lợi của nhân 
dân. Tôi xin thề ”.

Thứ tư, còn thiếu nhiều quy định cụ thể, chi tiết 
về những vấn đề liên quan đến cơ cấu tổ chức của 
thiết chế Chủ tịch nước. Đây là nhóm quan hệ lớn 
và quan trọng, nhưng mức độ hoàn thiện nội dung 
pháp luật về Chủ tịch nước lại thấp nhất. Cụ thể: 
(i) Chưa có quy định chính thức, đầy đủ, cụ thể về 
tổ chức thiết chế Chủ tịch nước, dẫn đến cách hiểu 
chưa thông nhất, chính xác về cấu trúc tổ chức của 
thiết chế Chủ tịch nước và thực tiễn tổ chức thiết 
chế Chủ tịch nước còn đơn giản, chưa có cơ sở đổi 
mới, kiện toàn. Đa số mọi người đều hiểu theo 
nghĩa hẹp là chỉ có Chủ tịch nước. Đây là cách 
tiếp cận chưa phù hợp với vị trí, vai trò của Chủ 
tịch nước trong bộ máy nhà nước như đã nghiên 
cứu ở phần trên; (ii) Quy định về bộ máy giúp việc 
cho thiết chế Chủ tịch nước còn đơn giản, chưa 
tương xứng với chức năng, nhiệm vụ và nhu cầu, 
yêu cầu thực tế. Hiện nay, giúp việc cho Chủ tịch 
nước và Phó Chủ tịch nước chỉ có Văn phòng Chủ 
tịch nước. Văn phòng Chủ tịch nước có cấu trúc và 
số’ lượng biên chế gọn nhẹ; trong khi phạm vi 
nhiệm vụ, quyền hạn của Chủ tịch nước rất rộng 
và mang tính liên ngành, vĩ mô cao. ở các nước, 
bộ máy giúp việc của người đứng đầu nhà nước, 
cùngvới văn phòng, còn có một số hội đồng, ủy 
ban chuyên trách được thành lập để tư vấn, hỗ trợ 
người đứng đầu nhà nước trong việc thực hiện các 
mảng nhiệm vụ nhất định.

Đôi với nhóm quy phạm phạm pháp luật điều 
chỉnh chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Chủ 
tịch nước:

Thứ nhất, quy định chức năng, nhiệm vụ, 
quyền hạn của Chủ tịch nước trong mối quan hệ 
với quốc gia còn mờ nhạt, chưa đại diện cho sự 
thông nhất toàn quốc gia. Chủ tịch nước chỉ là 
người thay mặt Nhà nước, chưa phải là người đại 
diện cao nhất cho quốc gia và thể hiện sự thông 
nhất của toàn dân tộc, nên pháp luật hiện hành 
còn thiếu những quy định cụ thể về nhiệm vụ, 
quyền hạn của Chủ tịch nước trong môi quan hệ 
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với các bộ phận trong hệ thông chính trị và với các 
bộ phận khác câu thành nên xã hội Việt Nam, 
như: với Mặt trận Tổ quốc, với Đảng Cộng sản 
Việt Nam, với các dân tộc, tôn giáo,...

Thứ hai, trong đôi nội, còn nhiều quy định chưa 
được cụ thể hóa, hoặc chưa rõ ràng, hợp lý, thông 
nhất. Cụ thể: (i) Thẩm quyền công bố Hiến pháp, 
luật, pháp lệnh của Chủ tịch nước còn chưa quy 
định cụ thể về thời hạn Chủ tịch nước phải công 
bố Hiến pháp, sau khi Quốc hội quyết định thời 
hạn công bô' Hiến pháp; việc trao thẩm quyền 
công bô' Nghị quyết giải thích Hiến pháp, luật, 
pháp lệnh cho Tổng thư ký Quốc hội4 chưa thật 
hợp lý, chưa phù hợp, thống nhất với thẩm quyền 
công bô' Hiến pháp, luật, pháp lệnh của Chủ tịch 
nước; việc giới hạn Chủ tịch nước chỉ có quyền đề 
nghị UBTVQH xem xét lại đối với pháp lệnh đã 
được thông qua mà loại trừ đối với Hiến pháp, luật 
cũng chưa thực sự tương xứng với vị trí, vai trò và 
chưa cho thấy sự kiểm soát của Chủ tịch nước đối 
với Quốc hội; (ii) Thẩm quyền ban hành lệnh, 
quyết định của Chủ tịch nước cònchưa có sự phân 
biệt giữa Lệnh và Quyết định; chưa hợp lý về 
thẩm quyền quy định tổ chức, hoạt động của Chủ 
tịch nước giữa Quốc hội với Chủ tịch nước. Theo 
quy định hiện nay, thẩm quyền này thuộc Quốc 
hội. Tuy nhiên, trước yêu cầu thực tế, Chủ tịch 
nước đã phải ban hành “Quyết định” để quy định 
về bộ máy giúp việc, (iii) Một sô' quyền đề nghị 
Quốc hội, UBTVQH của Chủ tịch nước chưa được 
cụ thể hóa về căn cứ, tư cách, trình tự, thủ tục, 
như: đề nghị Quô'c hội về sáng quyền lập hiến, lập 
pháp; phê chuẩn danh sách thành viên Hội đồng 
Quốc phòng và An ninh; bãi bỏ văn bản của 
UBTVQH trái với Hiến pháp, luật, nghị quyết của 
Quốc hội; đại xá; quyết định trưng cầu ý dân về 
Hiến pháp hoặc về những vấn đề quan trọng khác; 
họp kín, họp bất thường; đề nghị UBTVQH họp 
bất thường; (iv) Một sô' thẩm quyền “riêng” của 
Chủ tịch nước cũng chưa được quy định chi tiết, cụ 
thể hoặc chưa thực hợp lý, như: “nhiệm vụ, quyền 
hạn Thông lĩnh lực lượng vũ trang nhân dân chưa 
được cụ thể hóa trong các luật chuyên ngành”5; 

nhất là trong mô'i quan hệ Đảng lãnh đạo, Chủ tịch 
nước thống lĩnh, Chính phủ quản lý tập trung hay 
với tập thể Quân ủy Trung ương nói chung (cơ 
quan lãnh đạo cao nhất của Đảng trong Quân đội 
nhân dân Việt Nam) và các chức vụ trong Quân 
ủy Trung ương nói riêng (Tổng Bí thư là Bí thư, Bộ 
trưởng Bộ Quốc phòng là Phó Bí thư, còn Chủ tịch 
nước và Thủ tướng là ủy viên thường vụ Quân 
ủy); “thiếu quy định cụ thể về cơ chê' hoạt động và 
tổ chức của Hội đồng Quốc phòng và An ninh”6, 
nhất là quy định về nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể 
của Chủ tịch nước với cương vị là Chủ tịch Hội 
đồng; cơ cấu, thành viên Hội đồng; trường hợp 
khuyết thành viên Hội đồng hay trường hợp biểu 
quyết ngang nhau (vì chỉ có 6 thành viên); trong 
công bô', bãi bỏ quyết định tuyên bô' tình trạng 
chiến tranh (căn cứ vào Nghị quyết của Quốc hội 
hoặc của UBTVQH); ra lệnh tổng động viên, 
động viên cục bộ hay công bô', bãi bỏ tình trạng 
khẩn cấp trong cả nước hoặc ở từng địa phương; 
nhất là, thiếu cơ chê' phối hợp, vị trí, vai trò, sự 
tham gia của Chính phủ, Thủ tướng, Bộ trưởng Bộ 
Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Công an trong việc 
Chủ tịch nước ra, bãi bỏ lệnh thiết quân luật; 
quyết định đặc xá, ân giảm án tử hình; nhất là, 
chưa cụ thể hóa để bảo đảm sự tham gia, xác định 
trách nhiệm trong đặc xá và thời hạn, trách nhiệm 
phản hồi đơn ân giảm án tử hình.

Thứ ba, trong đối ngoại, còn một sô' quy định 
chưa được cụ thể hóa, hoặc chưa rõ ràng, hợp lý, 
thông nhất. Cụ thể: (i) Quy định thẩm quyền của 
Chủ tịch nước về đàm phán, ký kết, phê chuẩn và 
thực hiện điều ước quốc tê' còn chưa thống nhất, 
thiếu rõ ràng, đan xen với thẩm quyền của Quốc 
hội, Chính phủ. về quyết định, đàm phán, ký kết 
Điều ước quô'c tế, nếu theo Hiến pháp năm 2013, 
Chủ tịch nước quyết định đàm phán, ký tất cả Điều 
ước quốc tê' nhân danh Nhà nước, nhưng theo Luật 
Điều ước quốc tê' thì chỉ quyết định 1 trong 5 lại 
Điều ước quô'c tê' nhân danh Nhà nước (là ký với 
người đứng đầu nhà nước khác), còn 4/5 loại là 
Chính phủ. về phê chuẩn, gia nhập, chấm dứt 
Điều ước quốc tế, theo Hiến pháp năm 2013, Chủ 
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tịch nước có quyền với tất cả Điều ước quốc tế 
nhân danh Nhà nước, trừ một sô' Điều ước quốc tế 
có nội dung được quy định tại khoản 14 Điều 70 
Hiến pháp năm 2013 (như liên quan đến chiến 
tranh, hòa bình; chủ quyền quốc gia; tư cách thành 
viên của Nhà nước tại các tổ chức quốc tế và khu 
vực quan trọng; về quyền con người, quyền và 
nghĩa vụ cơ bản của công dân; trái với luật, nghị 
quyết của Quốc hội) là thuộc thẩm quyền của 
Quốc hội; nhưng theo Luật Điều ước quốc tế thì lại 
khác: "Quốc hội quyết định phê chuẩn Điều ước 
quô'c tê do Chủ tịch nước trực tiếp ký với người đại 
điện nhà nước khác; phê chuẩn các điều ước quốc 
tế khác theo đề nghị của Chủ tịch nước”; các Điều 
ước quốc tế khác nhân danh Nhà nước đều thuộc 
thẩm quyền của Chủ tịch nước. Tức là, pháp luật 
hiện hành còn có sự đan xen giữa loại hình điều 
ước quốc tế (theo tư cách như nhân danh Nhà nước, 
Chính phủ, Người đứng đầu) và tính chất, nội dung 
của Điều ước quốc tế; (ii) Thẩm quyền của Chủ 
tịch nước trong cử, triệu tập hội đại sứ đặc mệnh 
toàn quyền và phong hàm, cấp đại sứ cũng chưa 
thật sự rõ ràng, thống nhất, do chưa kịp thời sửa 
đổi, bổ sung cho phù hợp với Hiến pháp năm 2013. 
Theo quy định tại Điều 20, Luật về cơ quan đại 
diện ngoại giao ở nước ngoài năm 2009, Chủ tịch 
nước có quyền “cử, triệu hồi người đứng đầu cơ 
quan đại diện là Đại sứ đặc mệnh toàn quyền, Đại 
diện thường trực tại Liên hợp quốc và Đại diện của 
Chủ tịch nước tại tổ chức quốc tế theo đề nghị của 
Thủ tướng Chính phủ ”.

về hình thức pháp luật về Chủ tịch nước
Một là, chưa phản ánh đầy đủ, đồng bộ và phù 

hợp với nội dung pháp luật về Chủ tịch nước; còn 
một số nội dung pháp luật về Chủ tịch nước chưa 
được quy phạm hóa, hoặc đã được quy phạm hóa, 
nhưng lại được thể hiện trong văn bản quy phạm 
pháp luật với tên gọi, giá trị pháp lý chưa tương 
xứng với tính chất của nội dung quy phạm pháp 
luật. Ví dụ: (i) về nội dung chưa được quy phạm 
hóa, như: Hiến pháp năm 2013 và Luật Mặt trận 
Tổ quô'c năm 2015 không có điều, khoản nào quy 
định về mối quan hệ giữa 2 thiết chế này; (ii) Một 

sô' nội dung của pháp luật có tính chất không thật 
sự cơ bản, quan trọng, nhưng lại được thể hiện 
trong hình thức văn bản, quy phạm pháp luật có 
giá trị pháp lý rất cao, như: không nhất thiết đến 
mức phải bắt buộc ghi nhận trong Hiến pháp nội 
dung “Chủ tịch nước ban hành lệnh, quyết định để 
thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình”7 bởi, 
Hiến pháp năm 2013 cũng không quy định thẩm 
quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật đối 
với các thiết chê' khác như Quốc hội, Chính phủ, 
Tòa án nhân dân, Viện Kiểm sát nhân dân,...

Hai là, chưa bảo đảm tính thông nhất, chính 
xác; một sô' văn bản hoặc quy phạm pháp luật về 
Chủ tịch nước chưa phản ánh đúng tinh thần, ý 
nghĩa nội dung pháp luật vốn có hoặc chưa thống 
nhất với các văn bản hoặc quy phạm pháp luật 
khác, như: Cùng quy định về thời hạn công bô' 
luật, pháp lệnh nhưng Khoản 2, Điều 85 Hiến 
pháp năm 2013 thể hiện bằng chff là "mười lăm 
ngày”, còn Khoản 1, Điều 80 Luật ban hành văn 
bản quy phạm pháp luật năm 2015 lại thể hiện 
dưới dạng sô'là “15 ngày”...

Ba là, thiếu tập trung, còn rải rác trong rất 
nhiều văn bản quy phạm pháp luật: Như thực 
trạng đã nêu, hệ thông quy phạm pháp luật về 
Chủ tịch nước ngày càng nhiều và nằm trong vài 
chục văn bản quy phạm pháp luật. Nếu so sánh 
với pháp luật về các thiết chê' khác trong bộ máy 
nhà nước như Quốc hội, Chính phủ, Tòa án nhân 
dân, Viện Kiểm sát nhân dân thì pháp luật về Chủ 
tịch nước không cho thấy tính tập trung, chưa bảo 
đảm tính hệ thông. Đây là một trong những hạn 
chế, bất cập lớn nhât đối với hình thức pháp luật 
về Chủ tịch nước hiện nay.

Bốn là, tính hệ thông, tính logic chưa cao: (i) 
Trước hết, do sô' lượng quy phạm pháp luật về Chủ 
tịch nước ngày càng nhiều nhưng lại phân tán trong 
rất nhiều văn bản quy phạm pháp luật với sự khác 
nhau về tên gọi, thẩm quyền ban hành, giá trị pháp 
lý, thời gian ban hành, thậm chí là cách thức thể 
hiện, nên các quy phạm pháp luật ở cả trong và 
ngoài văn bản thiếu đi sự liên kết chặt chẽ với 
nhau. Điều này không chỉ dẫn đến hệ quả làm 
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phức tạp cho hệ thống quy phạm pháp luật về Chủ 
tịch nước, mà còn tiềm ẩn nguy cơ dẫn tới sự mâu 
thuẫn, chồng chéo về mặt nội dung; (ii) Tiếp đó, 
trong một văn bản quy phạm pháp luật vẫn còn 
tình trạng sắp xếp chưa theo trật tự nhất định, hoặc 
trật tự chưa hợp lý so với tính chất của nội dung 
điều chỉnh. Điều này ảnh hưởng tới tích logic của 
hệ thông quy phạm pháp luật về Chủ tịch nước.

3. Đề xuất một sô' giải pháp hoàn thiện pháp 
luật về Chủ tịch nước

3.1. Giải pháp hoàn thiện nội dung pháp luật 
về Chủ tịch nước

3.1.1. về hình thành và xác lập tư cách chủ thể 
Chủ tịch nước

Thứ nhất, về cơ chế hình thành và tiêu chuẩn 
ứng viên: Chủ tịch nước vẫn do Quốc hội bầu ra, 
nhưng cần quy định cụ thể hơn về tiêu chuẩn ứng 
viên để bảo đảm tính minh bạch, rõ ràng, thể hiện, 
đề cao và bảo đảm vị trí, vai trò của Chủ tịch nước.

Thứ hai, về bầu và tuyên thệ, đề nghị quy định 
theo hướng ở đầu mỗi nhiệm kỳ, Chủ tịch nước 
được bầu và tuyên thệ đầu tiên trong các chức vụ 
quan trọng câ'p cao trong bộ máy nhà nước; đồng 
thời, cần quy định cụ thể về nội dung lời tuyên thệ 
và tổ chức thực hiện tuyên thệ của Chủ tịch nước 
để bảo đảm tính thông nhâ't, trang trọng.

về nội dung lời tuyên thệ, cần bổ sung quy 
định cụ thể về nội dung lời tuyên thệ nhậm chức 
của Chủ tịch nước một cách cụ thể để bảo đảm 
tính chính thức và giá trị pháp lý cao.

về tổ chức thực hiện tuyên thệ, cần quy định 
theo hướng: (i) Chủ tịch nước là người tuyên thệ 
đầu tiên trong sô' các chức vụ phải tuyên thệ; (ii) 
cụ thể hơn về nghi thức, thể thức khi Chủ tịch nước 
thực hiện tuyên thệ để bảo đảm tính trang trọng, 
thiêng liêng (như vị trí đứng, bô'i cảnh, trang trí,...).

3.1.2. về nhiệm vụ, quyền hạn của Chủ tịch nước
* Trong đô'i nội:
Thứ nhất, đề nghị bổ sung một sô' quy định 

nguyên tắc về nhiệm vụ, quyền hạn của Chủ tịch 
nước trong vai trò đại diện Nhà nước, biểu tượng 
thông nhâ't dân tộc trong mô'i quan hệ với Nhân 
dân, các bộ phận khác trong hệ thống chính trị.

Thứ hai, trong lĩnh vực lập pháp, đề nghị bổ 
sung và quy định cụ thể hơn những nhiệm vụ, 
quyền hạn của Chủ tịch nước để thể hiện rõ hơn vị 
trí, vai trò và phạm vi thẩm quyền của Chủ tịch 
nước với Quô'c hội, UBTVQH gắn với chức năng 
lập hiến, lập pháp, giám sát tô'i cao và quyết định 
những vâ'n đề quan trọng của đất nước.

Thứ ba, trong giám sát tô'i cao, đề nghị: (i) Bổ 
sung quyền đề nghị Quô'c hội, UBTVQH bãi bỏ 
văn bản quy phạm pháp luật khi phát hiện có dâ'u 
hiệu trái với văn bản quy phạm pháp luật của 
Quốc hội, UBTVQH, Chủ tịch nước (tương tự 
thẩm quyền này của UBTVQH); (ii) Quy định cụ 
thể Chủ tịch nước báo cáo công tác trước Quốc hội 
theo định kỳ (chỉ nên giữa nhiệm kỳ và cả nhiệm 
kỳ) và đột xuâ't (theo yêu cầu của Quô'c hội hoặc 
UBTVQH);

Thứ tư, trong lĩnh vực hành pháp, đề nghị bổ 
sung, cụ thể hóa những nhiệm vụ, quyền hạn của 
Chủ tịch nước để gia tăng vai trò kiểm soát và bảo 
đảm thực quyền hơn trong quan hệ với Chính phủ, 
Thủ tướng, các chức vụ, chức danh khác của hành 
pháp liên quan đến thẩm quyền nhân sự của Chủ 
tịch nước.

Thứ năm, trong lĩnh vực tư pháp, đề nghị cần 
hoàn thiện theo hướng tập trung cụ thể hóa những 
nhiệm vụ, quyền hạn của Chủ tịch nước để vừa đề 
cao vị trí, gia tăng vai trò kiểm soát của Chủ tịch 
nước với Tòa án Nhân dân tô'i cao, Viện Kiểm sát 
Nhân dân tô'i cao; vừa bảo đảm tính độc lập của tư 
pháp và tiếp tục thực hiện cải cách tư pháp.

* Trong đô'i ngoại:
Thứ nhất, cần quy định rõ vai trò, sự tham gia 

của Chủ tịch nước trong việc xây dựng, đề nghị 
Quốc hội quyết định chính sách cơ bản về đốì 
ngoại của quô'c gia.

Thứ hai, về điều ước quô'c tế, đề nghị quy định 
thông nhâ't, phân định rõ ràng thẩm quyền của 
Chủ tịch nước với (i) Quốc hội trong phê chuẩn, 
quyết định gia nhập hoặc châm dứt hiệu lực của 
điều ước quốc tê' theo đúng tinh thần Hiến pháp 
năm 2013; tức là, Chủ tịch nước có thẩm quyền 
với tất cả điều ước quốc tê' nhân danh Nhà nước, 
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loại trừ một sô' điều ước quốc tế theo hiến định 
(trường hợp này, Chủ tịch nước được chủ động lựa 
chọn, quyết định đề nghị Quốc hội và chịu trách 
nhiệm); (ii) với Chính phủ trong quyết định đàm 
phán, ký kết điều ước quốc tế nhân danh Nhà 
nước cũng nên trao thông nhất, toàn bộ cho Chủ 
tịch nước như hiến định.

Thứ ba, về nhân sự ngoại giao, đề nghị: (i) cần 
cụ thể hóa về chủ thể đề nghị, nguyên tắc, điều 
kiện, thời điểm, trình tự, thủ tục tiếp nhận đại sứ 
đặc mệnh toàn quyền của nước ngoài, bổ nhiệm, 
miễn nhiệm và quyết định cử, triệu hồi đại sứ đặc 
mệnh toàn quyền của Nước ta; (ii) sửa đổi để thu 
hẹp thẩm quyền quyết định cử, triệu hồi đại sứ 
đặc mệnh toàn quyền của Nước ta theo Luật về cơ 
quan đại diện ngoại giao ở nước ngoài năm 2009 
và thẩm quyền phong, thăng, hạ và tước hàm, cấp 
ngoại giao theo Pháp lệnh về hàm, cấp ngoại giao 
được Chủ tịch nước năm 1995 để bảo đảm thống 
nhất với Hiến pháp năm 2013.

3.1.3. về tổ chức và thực thi nhiệm vụ, quyền hạn
Thứ nhất, về hình thành bộ máy của thiết chế

Chủ tịch nước, đề nghị cần tiếp cận Chủ tịch nước là 
một thiết chế trong bộ máy nhà nước để tiến hành 
đổi mới, kiện toàn cơ bản tổ chức và hoạt động của 
thiết chế này, qua đó, góp phần giúp Chủ tịch nước 
thực hiện tốt hơn nhiệm vụ, quyền hạn được giao.

Thứ hai, sớm nghiên cứu để đưa vào Chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội để 
ban hành Luật về Chủ tịch nước.

3.2. Giải pháp hoàn thiện hình thức pháp luật 
về Chủ tịch nước

Thứ nhất, sớm nghiên cứu để đưa vào Chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội để 
ban hành Luật về Chủ tịch nước.

Thứ hai, tiếp tục đẩy nhanh quá trình sửa đổi, 
bổ sung, nâng cấp hoặc ban hành mới các văn bản 
quy phạm pháp luật có liên quan đến Chủ tịch 
nước để thi hành Hiến pháp năm 2013

Thứ ba, rà soát các văn bản quy phạm pháp 
luật ra đời sau Hiến pháp năm 2013 có liên quan 
đến Chủ tịch nước để sớm ban hành các văn bản 
quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành hoặc kiến 
nghị sửa đổi, bổ sung nếu cần thiết ■
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ABSTRACT:
In the structure of the state apparatus, all countries have a position or an institution that is the 

head of state. The head of state is an indispensable institution in the state apparatus in order to 
exercise the state power. With such a particularly important position and role, each country has its 
own legal framework for the head of state.

In Vietnam, after 75 years of establishment and development of the State, regulations on the 
President of Vietnam have been gradually strengthened. However, these regulations still have 
limitations and inadequacies. This paper makes some recommendations to improve regulations on 
the President of Vietnam.

Keywords: regulation, head of state, the President.
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