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1. Giới thiệu
Lý thuyết thể chế là một lý thuyết rất phức tạp, 

gồm nhiều lý thuyết phụ đại diện cho từng quan 
điểm khoa học về thể chế trong các giai đoạn  
lịch sử. 

Vì sự phức tạp của lý thuyết thể chế nên bài viết 
này chỉ đưa ra ba lý thuyết được sử dụng nhiều nhất 
trong các nghiên cứu kế toán.

Bài viết này được chia thành hai phần chính. Thứ 
nhất, bài viết khái quát về ba lý thuyết thể chế bao 
gồm: lý thuyết kinh tế học theo thể chế cũ (OIE), 
lý thuyết kinh tế học theo thể chế mới (NIE) và lý 
thuyết xã hội học theo thể chế mới (NIS). Các lý 
thuyết này được trình bày theo trình tự thời gian liên 
quan đến sự phát triển của lý thuyết thể chế. Thứ hai, 
bài viết trình bày việc vận dụng các lý thuyết thể chế 
trong các nghiên cứu kế toán nhằm giải thích cho 

các thực hành kế toán cũng như củng cố thêm cho sự 
vững chắc của lý thuyết thể chế, bao gồm lý thuyết 
xã hội trong thể chế mới và lý thuyết kinh tế học 
trong thể chế mới và cũ.

2. Giới thiệu về lý thuyết thể chế
Hamilton (1932) là người đầu tiên đưa ra khái 

niệm về ‘thể chế’. Theo đó, thể chế là cách suy 
nghĩ hoặc hành động phổ biến và lâu dài, được in 
dấu thành thói quen hoặc phong tục của một nhóm 
người. Gần tương đồng nhưng ở một cách diễn đạt 
khác, Scapens (1994) cho rằng thể chế là một hình 
thức áp đặt và cố kết của xã hội lên các hoạt động 
của con người.

Lý thuyết thể chế thường được các nhà nghiên 
cứu tập trung vào gồm ba nhóm: (i) Kinh tế học theo 
thể chế cũ (OIE); (ii) Kinh tế học theo thể chế mới 
(NIE); (iii) Xã hội học theo thể chế mới (NIS).

2.1. Kinh tế học theo thể chế cũ (OIE)
Thorstein Veblen (1898, 1899) là người sáng lập 

ra trường phái kinh tế học theo thể chế cũ. Trường 
phái kinh tế học theo thể chế cũ đã khắc phục được 
những hạn chế của lý thuyết kinh tế học tân cổ điển.
Trường phái kinh tế học tân cổ điển giả định rằng 
tồn tại một thị trường cân bằng hoàn hảo, ở đó, mọi 
hành vi đều hướng tới phục vụ lợi ích của người tiêu 
dùng. Từ sự cân bằng của thị trường dẫn tới các vấn 
đề khác như xã hội, chính trị và luật pháp (Wilber & 
Harrison, 1978).

Trong khi đó, trường phái OIE khám phá thể chế 
ở góc độ toàn xã hội (vĩ mô). OIE phủ nhận giả định 
của lý thuyết kinh tế học tân cổ điển về thị trường 
cân bằng và các cá nhân đưa ra lựa chọn hợp lý dựa 
trên sở thích cá nhân (vi mô). Thay vào đó, OIE cho 
rằng ngoài dựa trên sở thích, các cá nhân khi đưa ra 
lựa chọn còn phải phụ thuộc vào thể chế vĩ mô, bao 
gồm: luật lệ, thói quen, thông lệ... (Hodgson, 1988).
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2.2. Kinh tế học theo thể chế mới (NIE)
NIE tiếp cận thể chế bằng cách tiếp cận vi mô 

(Oliver Williamson, 1985). Những nghiên cứu đầu 
tiên của kinh tế học theo thể chế mới tập trung vào 
khám phá "chiếc hộp đen" của doanh nghiệp thông 
qua các chủ đề nghiên cứu về "môi trường thể chế" 
(ví dụ: các quy định, nguyên tắc bên trong doanh 
nghiệp) và những "sắp xếp mang tính thể chế" (ví 
dụ: quản trị doanh nghiệp và các cấu trúc khác bên 
trong doanh nghiệp). Nói cách khác, NIE tập trung 
tìm kiếm sự giải thích cho sự ra đời/xuất hiện hoặc 
kết thúc/biến mất của các thể chế ở tầm vi mô (thể 
chế thuộc về doanh nghiệp).

NIE giả định rằng hành vi lựa chọn của các cá 
nhân là không tối ưu bởi những giới hạn mang tính 
bối cảnh, ví dụ: giới hạn về mặt nhận thức của mỗi 
cá nhân, hoặc những thông tin không đầy đủ... Thể 
chế theo quan điểm của NIE sẽ tồn tại một cách tự 
nhiên khi những lợi ích thể chế đó đem lại lớn hơn 
những chi phí phát sinh để kiến tạo và duy trì thể chế 
đó. Vì vậy, hầu hết các nghiên cứu kế toán khi dựa 
trên NIE đều đặt trong giả thuyết là hướng tới tối 
thiểu hóa chi phí hoặc khai thác hiệu quả các nguồn 
lực của tổ chức.

2.3. Xã hội học theo thể chế mới (NIS)
NIS giả định rằng các cấu trúc và quy trình của 

doanh nghiệp (bao gồm cả kế toán) được định hình 
bởi các nhân tố đến từ bên ngoài doanh nghiệp hơn 
là các nhân tố đến từ bên trong (ví dụ nhân tố bên 
trong như: nhân tố mục tiêu tối thiểu hóa chi phí - 
một nhân tố đặc trưng của NIE). Theo đó, các thể 
chế bên trong doanh nghiệp (ví dụ như: các cấu trúc 
và quy trình nội bộ) được giả định bị ảnh hưởng bởi 
hệ thống luật pháp, các quy định, truyền thống và sở 
thíchcủa xã hội. Từ đó, những doanh nghiệp có các 
cấu trúc và quy trình nội bộ thỏa mãn được các yêu 
cầu ở trên thì có quyền hoặc có sự hợp pháp trong xã 
hội (Meyer, Scott, & Deal, 1983). Do đó, nhiều nhà 
nghiên cứu đã sử dụng NIS để giải thích bằng cách 
nào một hệ thống kế toán cụ thể được áp dụng để 
đáp ứng được sức ép đến từ xã hội, thông qua đó có 
thể làm gia tăng lợi ích cho doanh nghiệp.

Theo NIS, thể chế tồn tại ở nhiều cấp độ, bao 
gồm cả vĩ mô và vi mô. Thể chế có thể là kết quả từ 
hành vi của con người, và cũng có thể ảnh hưởng 
ngược lại đến hành vi của con người (Di Maggio 
& Powell, 1991).

Như vậy, có thể tồn tại sự khác biệt giữa kỳ vọng 
bên ngoài (thể chế bên ngoài) với thực tế các cấu 

trúc và quy trình bên trong doanh nghiệp (thể chế 
bên trong) (Weick, 1976; Meyer & Rowan, 1977). 
Vì vậy, nhiều nhà nghiên cứu cho rằng thể chế thực 
chất là “hợp lý hóa sự tồn tại của tổ chức” hơn là 
“làm cho tổ chức thực sự tồn tại một cách hợp lý” 
(Carruthers, 1995). Do đó, nhiều nghiên cứu kế toán 
cũng đã dựa vào NIS để khám phá vì sao các doanh 
nghiệp lại có ý định “tách bạch” giữa “hình ảnh 
của họ khi xuất hiện trước xã hội" với "thực tế cấu 
trúc và quy trình bên trong (thể chế bên trong) họ”.

Sự phù hợp giữa các kỳ vọng của thể chế bên 
ngoài với những thể chế bên trong (những cấu trúc 
và quy trình bên trong doanh nghiệp) được giải thích 
thông qua một cơ chế - mà qua đó, các thể chế bên 
ngoài hiểu, thấm nhuần và chấp nhận những thể 
chế bên trong doanh nghiệp, cơ chế này được gọi 
là "đồng đẳng" (isomorphism). Có hai thành phần 
của đồng đẳng, bao gồm: (i) đồng đẳng cạnh tranh 
và (ii) đồng đẳng thể chế. Thành phần thứ nhất gợi ý 
rằng các sức ép cạnh tranh từ bên ngoài đã khiến các 
doanh nghiệp hướng tới giảm thiểu chi phí và xây 
dựng các cấu trúc nội bộ hiệu quả. Tuy nhiên, hầu 
hết những người ủng hộ lý thuyết NIS lại thường tập 
trung vào đồng đẳng thể chế - đồng đẳng tập trung 
vào các cơ chế văn hóa và chính trị. Đồng đẳng thể 
chế bao gồm ba nhóm chính (Di Maggio & Powell, 
1983):

- Đồng đẳng cưỡng chế - trong đó các yếu tố bên 
ngoài hạn chế hoạt động của tổ chức (ví dụ: chính 
sách, quy định của chính phủ, mối quan hệ với nhà 
cung cấp) và gây áp lực lên các tổ chức để tạo ra các 
cấu trúc và thủ tục nội bộ cụ thể.

- Đồng đẳng học tập - theo đó các tổ chức học tập 
và làm theo các cấu trúc và thủ tục do các tổ chức 
khác tạo ra.

- Đồng đẳng chuẩn mực - nơi các tổ chức áp dụng 
các cấu trúc và thủ tục/quy trình được đề xuất bởi các 
chuyên gia/giáo sư/nhà tư vấn cụ thể.

Như vậy, NIS và OIE đều áp dụng cách tiếp cận 
‘vĩ mô’ để tìm hiểu về thực hành kế toán trong các 
doanh nghiệp và chia sẻ rất nhiều đặc điểm chung. 
Cả hai lý thuyết này đều tạo nên những cái nhìn sâu 
sắc về khoa học nhận thức, văn hóa, tâm lý học, 
nhân chủng học, và cả hai đều hướng sự tập trung tới 
các phân tích đa dạng ở nhiều cấp độ trải dài từ cấp 
doanh nghiệp cho tới cấp xã hội (Scott, 2001). Điều 
quan trọng là NIS và OIE có sự tương phản sâu sắc 
với NIE - lý thuyết có tiền đề từ mô hình kinh tế học 
tân cổ điển.
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3. Ứng dụng lý thuyết thể chế trong các nghiên 
cứu kế toán

3.1. Nhóm nghiên cứu về ảnh hưởng của tác nhân 
thể chế vĩ mô đến hệ thống kế toán doanh nghiệp

Nhóm nghiên cứu này tập trung vào tìm hiểu 
về các tác nhân thể chế vĩ mô ảnh hưởng tới hành 
vi doanh nghiệp (vi mô). Ví dụ, Hussain và Hoque 
(2002) đã tìm hiểu các nhân tố ảnh hưởng đến hệ 
thống đo lường kết quả hoạt động phi tài chính tại 
bốn công ty của Nhật Bản. Họ phát hiện ra các nhân 
tố bên ngoài có ảnh hưởng đến hệ thống đo lường 
kết quả hoạt động được sắp xếp theo thứ tự mức 
độ ảnh hưởng giảm dần, bao gồm: giới hạn kinh tế, 
kiểm soát của ngân hàng trung ương, các chuẩn mực 
kế toán và các luật liên quan đến tài chính, chiến 
lược quản trị, quy mô ngân hàng, sự cạnh tranh... 
Tương tự như vậy, Hussain và Gunasekaran (2002) 
khi nghiên cứu cùng chủ đề trên tại các ngân hàng 
và tổ chức tín dụng đã chỉ ra một loạt các nhân tố có 
ảnh hưởng đến kết quả hoạt động phi tài chính, ví 
dụ: hiệp hội ngân hàng trung ương, năng lực quản 
trị, định hướng chiến lược và so sánh điểm chuẩn với 
những ngân hàng tốt nhất.

Trong một nghiên cứu về cảnh sát Anh, Collier 
(2001) đã tập trung vào các nhân tố chính trị và văn 
hóa đã ảnh hưởng tới việc lựa chọn hệ thống kế toán 
quản trị như thế nào. Trong khi đó, Ter Bogt và Van 
Helden (2000) đã sử dụng lý thuyết về thể chế để 
giải thích khác biệt giữa yêu cầu của việc thay đổi hệ 
thống kế toán trong các tổ chức thuộc chính phủ Hà 
Lan với thực tế của sự thay đổi. Khác biệt này cho 
thấy hệ thống quản trị của chính phủ Hà Lan đang 
thiếu đi những cam kết để hướng tới đạt được những 
mục tiêu chính thức mà họ đã đặt ra.

Trong khi nghiên cứu về các vấn đề liên quan 
đến trình bày báo cáo tài chính và biên soạn chuẩn 
mực kế toán, Mezias và Scarselletta (1994) sử dụng 
lý thuyết về tính hợp pháp để tìm hiểu quy trình 
ra quyết định về chính sách công của các cơ quan 
chức năng trong mối quan hệ với việc ban hành các 
chuẩn mực báo cáo tài chính. Một vài nghiên cứu 
khác cũng đã chỉ ra hoạt động xây dựng hệ thống 
chuẩn mực kế toán và thực tế hệ thống kế toán doanh 
nghiệp chịu ảnh hưởng nhiều bởi các vấn đề mang 
tính thể chế như: niềm tin đối với thể chế, các quy 
định của chính phủ, các hiệp hội nghề, và quan điểm 
chung của cộng đồng.

3.2. Nhóm nghiên cứu về cơ cấu/cấu trúc của 
tổ chức

Một nguyên lý quan trọng của nhiều lý thuyết 
thể chế cho rằng các tổ chức ảnh hưởng đến môi 

trường thể chế của chúng, và cơ cấu/cấu trúc cũng 
như tiềm lực của thể chế phụ thuộc vào mức độ 
mở rộng của tổ chức trong môi trường thể chế đó 
(Kondra và Hinings, 1998). Do đó, giữa các tổ chức 
và môi trường mang tính thể chế của chúng tồn tại 
tính nhị nguyên (duality). Ví dụ: nhà nước và các tổ 
chức pháp quy về kế toán có vai trò quan trọng trong 
việc định hình, tạo dựng và mở rộng môi trường thể 
chế của doanh nghiệp; cụ thể: nhà nước kiến tạo các 
khung lý thuyết kế toán phù hợp, qua đó giới chuyên 
gia của các tổ chức pháp quy về kế toán tạo ra những 
hệ thống văn hóa/thói quen/quy định kế toán phù 
hợp. Một ví dụ cụ thể hơn nữa như: các tổ chức như 
OECD và IMF đóng vai trò quan trọng trong việc 
hình thành môi trường thể chế rộng lớn hơn của hai 
tổ chức này. Nhìn chung, các tổ chức có xu hướng 
mở rộng môi trường thể chế của chúng để củng cố 
cho sự vững chắc của tổ chức và cơ cấu/cấu trúc của 
thể chế. Đã có nhiều nghiên cứu về chủ đề này để 
giải thích bằng cách nào mà các môi trường mang 
tính thể chế được hình thành.

Bằng việc so sánh giữa các quan điểm khác nhau 
của lý thuyết thể chế, lý thuyết hợp lý, lý thuyết chính 
trị xã hội, Ansari và Euske (1987) đã giải thích việc 
các cơ sở quân sự của Mỹ đã mở rộng môi trường thể 
chế của mình bằng việc công bố thông tin kế toán về 
những khoản chi cho quân sự/quốc phòng như thế 
nào. Cụ thể, nghiên cứu đã mô tả cách thức Bộ quốc 
phòng của Mỹ đã phân tách hệ thống kế toán của họ 
cho hai mục đích: (i) công bố ra với toàn thế giới và 
(ii) và thực tế. Ví dụ: việc công bố với Quốc hội Mỹ 
một hệ thống tính giá thành kiểu mới do Bộ Quốc 
phòng Mỹ tự phát triển có thể xuất phát từ mục đích 
muốn tuyên bố với thế giới về cơ chế kiểm soát nội 
bộ hiện đại của Mỹ, qua đó củng có vị thế quân sự và 
gia cố thể chế của Mỹ.

Cũng sử dụng lý thuyết thể chế trong nghiên cứu, 
Carpenter và Dirsmith (1993) đã khám phá vai trò 
của chọn mẫu thống kê nhằm nâng cao hiệu quả của 
các cuộc kiểm toán độc lập. Nghiên cứu đã tập trung 
vào lợi ích nhóm trong việc thể chế hóa các quy trình, 
đặc biệt là thể chế hóa trong việc chọn mẫu thống kê 
để giảm bớt những sự phức tạp tới từ môi trường của 
tổ chức, quy mô của khách hàng được kiểm toán, và 
mức độ sẵn sàng chi trả của khách hàng được kiểm 
toán. Kết quả của việc chọn mẫu kiểm toán sẽ giúp 
kiểm toán viên hoàn thành việc kiểm tra và xác thực 
các giao dịch kế toán, từ đó làm căn cứ đưa ra các ý 
kiến kiểm toán về tính hợp lý của báo cáo tài chính.

Carpenter và Feroz (1992, 2001) đã nghiên cứu 
về quyết định áp dụng GAAP trong các cơ quan nhà 

Kỳ 1 tháng 4 (số 237) - 2023NGHIEÂN CÖÙU TRAO ÑOÅI



23Taïp chí nghieân cöùu Taøi chính keá toaùn

NGHIEÂN CÖÙU TRAO ÑOÅIKỳ 1 tháng 4 (số 237) - 2023

nước của chính quyền thành phố New York. Họ lập 
luận rằng việc công bố thông tin báo cáo tài chính 
của các cơ quan này chịu ảnh hưởng lớn bởi sự chú 
ý của người dân về tính minh bạch của việc quản trị 
tài chính của chính quyền và cũng bởi những mối 
quan hệ quyền lực và chính trị bên trong hệ thống 
chính quyền.

Ngoài ra, trong một nghiên cứu tại chính quyền 
của bốn thành phố Mỹ bao gồm: New York, 
Michigan, Ohio và Delaware, Carpenter và Feroz 
cũng đã tìm hiểu lý do tại sao các chính quyền này 
lại chấp nhận lựa chọn hoặc từ chối GAAP trong 
việc lập và cung cấp báo cáo tài chính ra bên ngoài. 
Kết quả chỉ ra sự phụ thuộc vào các nguồn lực ảnh 
hưởng mạnh nhất tới quyết định áp dụng GAAP của 
các chính quyền địa phương. Và ngược lại, việc từ 
chối áp dụng GAAP là bởi kẽ hở trong thể chế hóa/
xã hội đã dẫn tới hiện tượng quan liêu trong việc đề 
xuất lựa chọn áp dụng GAAP.

3.3. Nhóm nghiên cứu về tính pháp lý và doanh 
nghiệp

Hầu hết các quan điểm về thể chế, đặc biệt là 
quan điểm theo cách tiếp cận NIS đều cho rằng các 
tổ chức tuân thủ các giá trị của xã hội rộng lớn nhằm 
đạt được sự hợp pháp. Vì vậy, cho đến nay, một 
lượng lớn các nghiên cứu đã tìm hiểu về việc tạo 
lập tính hợp pháp thông qua hệ thống kế toán. Ví 
dụ, rất nhiều nghiên cứu đã nhấn mạnh rằng nhiều 
cơ quan kế toán chuyên nghiệp đã phát triển những 
cách thức khác nhau để phát triển hệ thống chính 
thức của họ, bao gồm cả hệ thống kế toán (Bealing, 
1994; Fogarty, 1992).

Abernethy và Chua (1996) đã dựa trên lý thuyết 
thể chế để tìm hiểu về việc thiết kế và vận hành của 
hệ thống kiểm soát quản trị. Nghiên cứu được thực 
hiện tại các bệnh viện của Úc và chỉ ra rằng hệ thống 
kiểm soát quản trị được sử dụng chủ yếu để hợp lý 
hóa cho những yêu cầu về kiểm soát tại bệnh viện 
hơn là việc nó thực sự cần thiết cho hoạch định và 
kiểm soát.

Covaleski và cộng sự (1993) cũng trong một 
nghiên cứu tại các bệnh viện tại Mỹ đã chỉ ra rằng 
hệ thống kế toán của các bệnh viện này đã vượt qua 
những yêu cầu thông tin truyền thống. Hệ thống kế 
toán này yêu cầu khối lượng công việc phải thực 
hiện nhiều hơn để có thể truyền tải thông điệp về sự 
phù hợp của bệnh viện đến cộng đồng, đặc biệt là với 
chính phủ liên bang của Mỹ. Điều này đồng nghĩa 
rằng các bệnh viện sẽ phải phân bổ nhiều nguồn lực 
nội bộ cho việc tạo dựng và duy trình hình ảnh hợp 
pháp của bệnh viện.

Lý thuyết thể chế cũng đã được sử dụng để tìm 
hiểu về thực hành kế toán tại các quốc gia kém phát 
triển trong một vài năm trở lại đây. Trong nghiên 
cứu tại các quốc gia này, một giả định được đưa ra 
là những quy định và thủ tục của phương tây được 
vận dụng trong quá trình “hiện đại hóa” của các quốc 
gia này. Câu hỏi nghiên cứu đặt ra là liệu các đặc 
điểm của quốc gia/địa phương có bắt buộc các doanh 
nghiệp phải thực hiện đúng như quy định của phương 
tây hay không (Meyer và Rowan, 1977; Scott, 2001). 
Hoque và Hopper (1994) đã sử dụng lý thuyết về thể 
chế để nghiên cứu về các nhân tố bên ngoài có thể 
ảnh hưởng đến hệ thống kiểm soát quản trị tại các 
nhà máy đay của Băng-la-đét. Kết quả nghiên cứu 
cho thấy các nhà máy đay có rất ít thực quyền trong 
các hoạt động của họ, và các hệ thống kiểm soát chỉ 
mang tính hình thức nhằm tạo ra tính pháp lý cho các 
doanh nghiệp hơn là nhằm nâng cao sự kiểm soát 
thực chất.

3.4. Nhóm nghiên cứu về vai trò của người đại 
diện và quyền lực trong phân tích thể chế

Môi trường thể chế được đặc trưng bởi những sắp 
xếp ủy quyền khác nhau, trong đó, bên ủy quyền kỳ 
vọng bên được ủy quyền sẽ tổ chức hoạt động trong 
xã hội theo những cách thức phù hợp khác nhau. 
Theo đó, các doanh nghiệp được coi như là một bên 
được ủy quyền sử dụng nguồn lực xã hội, sẽ phải chủ 
động tổ chức hoạt động để đáp ứng được những kỳ 
vọng (đôi khi là những kỳ vọng xung đột với nhau) 
của xã hội (Oliver, 1991; Scott, 1991). Thêm vào đó, 
để đảm bảo việc tổ chức hoạt động trong các doanh 
nghiệp, những quyết định hành động cần phải được 
hậu thuẫn bởi quyền lực đáng kể.

Covaleski và Dirsmith (1988) đã xem xét thỏa 
thuận trong vòng hai năm giữa đại học Wisconsin 
và chính quyền bang Wisconsin, và các tác giả chỉ ra 
rằng các dự toán đã được điều chỉnh giảm trong suốt 
giai đoạn suy thoái. Đồng thời, những người đại diện 
tại các trường này đã chủ động tạo ra và lan truyền 
(thể chế hóa) những sự kỳ vọng của xã hội liên quan 
đến các chính sách và hoạt động của các trường này.

Trong nghiên cứu của mình tại một công ty nhỏ 
sản xuất hóa chất của Anh, Burns (2000) đã sử dụng 
lý thuyết thể chế để xem xét sự biến động linh hoạt 
và phức tạp của hệ thống kế toán công ty trong suốt 
nhiều năm. Cụ thể, kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng 
những thay đổi mới về kế toán sẽ không gặp nhiều 
vấn đề nếu những thay đổi này tương thích với những 
quy định, thói quen nội bộ (Burns và Scapens, 2000). 
Tuy nhiên, trong trường hợp sự tương thích không 
xảy ra, Burns cũng chỉ ra rằng những sự động viên 
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quyền lực và chính trị (Hardy, 1996) cũng là một 
nhân tố rất quan trọng có thể giúp việc áp dụng hệ 
thống kế toán mới được diễn ra. Do đó, nghiên cứu 
của Burns cho rằng nhiều lựa chọn mang tính chiến 
lược bị giới hạn bởi các quy định của thể chế.

Gần đây, Modell (2002) đã khám phá ảnh hưởng 
của các nhân tố thuộc về thể chế đến việc tập hợp 
và phân bổ chi phí. Ông chỉ ra hạn chế của lý thuyết 
sự lựa chọn hợp lý truyền thống (traditional rational-
choice theory) rằng lý thuyết này chỉ giải thích việc 
lựa chọn phương pháp tập hợp và phân bổ chi phí 
dựa trên lợi ích tối đa của doanh nghiệp mà bỏ qua 
những góc nhìn khác về vấn đề này. Theo đó, Modell 
đã phát triển một khung lý thuyết về sự tương tác 
giữa các mối quan hệ quyền lực nội bộ, tốc độ áp 
dụng những thay đổi, cạnh tranh thị trường và sự 
phức tạp của công nghệ đến việc lựa chọn phương 
pháp tập hợp và phân bổ chi phí.

Dựa vào ý tưởng thể chế là một sản phẩm xã hội 
được tạo nên bởi cả các tổ chức và cả các cá nhân, 
một vài học giả đã kết hợp lý thuyết thể chế và lý 
thuyết cấu trúc (tổ chức) để khám phá vai trò của 
người đại diện trong quy trình lựa chọn ra quyết 
định thay đổi hệ thống kế toán của tổ chức. Ví dụ, 
Granlund (2001) đã cung cấp bằng chứng về việc tại 
sao hệ thống kế toán thỉnh thoảng lại rất khó thay đổi 
mặc dù đã có rất nhiều sức ép thay đổi đến từ môi 
trường; và nguyên nhân cản trở chính sự thay đổi này 
được chỉ ra là bởi những thói quen, văn hóa của tổ 
chức và sự thất bại trong việc tạo dựng tính hợp pháp 
cho sự thay đổi.

Cuối cùng, Seal (1999) đã sử dụng lý thuyết thể 
chế để khám phá kế toán bên trong hệ thống chính 
quyền địa phương tại Anh. Cụ thể, ông đã nghiên 
cứu về việc triển khai áp dụng hệ thống đấu thầu 
cạnh tranh bắt buộc tại một chính quyền địa phương, 
và giải thích chính quyền địa phương đã ngăn chặn 
chính quyền trung ương mở rộng áp dụng hình thức 
đấu thầu này như thế nào. Nguyên nhân của sự ngăn 
chặn này là bởi chính quyền địa phương tin tưởng 
rằng những công ty xây dựng cá nhân có thể có chi 
phí cao hơn so với việc chính quyền địa phương tự 
tổ chức xây dựng, và mỗi chính quyền địa phương 
sẽ phù hợp hơn so với chính quyền trung ương trong 
việc xác định các hình thức đấu thầu đối với từng địa 
phương cụ thể.

3.5. Nhóm nghiên cứu về vai trò của kế toán 
như những công cụ định hình hiệu quả

Như giới thiệu về các lý thuyết thể chế ở trên, lý 
thuyết NIE có quan điểm trực diện và cụ thể hơn so 
với lý thuyết NIS và OIE. Vì vậy, quan điểm về kế 

toán dựa trên NIE cũng sẽ cụ thể hơn so với quan 
điểm về kế toán dựa trên NIS và OIE. Hầu hết các 
lý thuyết kế toán dựa trên NIE đều miêu tả việc thiết 
kế hệ thống kế toán (ví dụ: hệ thống kiểm soát và 
đo lường kết quả làm việc, kế toán trách nhiệm và 
chuyển giá) là nhằm hướng tới tối thiểu hóa chi phí 
hoặc nâng cao hiệu quả hoạt động (Spicer và Ballew, 
1983; Spicer, 1988).

NIE gợi ý cho kinh tế học về chi phí giao dịch 
(transaction cost economics). Nhiều nhà nghiên cứu 
lịch sử đã sử dụng kinh tế học về chi phí giao dịch 
để giải thích cho sự thay đổi của kế toán trong suốt 
chiều dài lịch sử. Ví dụ như Johnson (1981, 1983) 
đã giải thích cho sự ra đời của kế toán quản trị tại 
Tây Âu vào thế kỷ XIX. Ông lập luận rằng vào đầu 
thế kỷ XIX, những chi phí giao dịch để thực hiện 
các hoạt động kinh doanh trên thị trường tăng nhanh 
chóng; điều này khiến cho những nhà kinh doanh bắt 
đầu hình thành ý tưởng tiết kiệm chi phí giao dịch 
bằng cách gộp tất cả các hoạt động/giao dịch vào 
trong một nhà máy. Ý tưởng này là khởi nguồn cho 
sự ra đời của các công ty sản xuất ngày nay. Johnson 
lập luận thêm, chính vì sự ra đời cả các công ty (tập 
trung hóa các giao dịch) nên đã dẫn tới những thông 
tin hữu ích trên thị trường để đo lường năng suất và 
hiệu quả bị sụt giảm; vì những hoạt động sản xuất 
kinh doanh được tập trung vào một nơi nên những 
thông tin về giao dịch dần được "nội bộ hóa". Và 
điều này dẫn tới sự ra đời của kế toán quản trị để 
nhằm tìm kiếm, phân tích và cung cấp thông tin cho 
nhà quản trị công ty trong quá trình điều hành.

Zimmerman (1997) cũng đã áp dụng lý thuyết 
NIE vào việc cung cấp một khung lý thuyết về kế 
toán quản trị, bao gồm những nội dung kế toán quản 
trị truyền thống và mới được kết hợp với nhau. Cụ 
thể, Zimmerman đã miêu tả làm cách nào mà kế toán 
quản trị đã trở thành một vấn đề chung được các tổ 
chức quan tâm, và giải thích việc các doanh nghiệp 
bị mục tiêu ‘tối thiểu hóa chi phí’ chi phối khi phải 
đối mặt với một trong hai lựa chọn (i) thiết kế hệ 
thống kế toán quản trị phục vụ ra quyết định; (ii) thiết 
kế hệ thống kế toán quản trị phục vụ kiểm soát.

Một số học giả cũng đã sử dụng lý thuyết NIE để 
khám phá những cách thức mà các doanh nghiệp có 
thể điều chỉnh hệ thống kế toán của họ nhằm để phản 
ứng lại với những thay đổi của điều kiện giao dịch 
(Colbert và Spicer, 1995). Và một số khác cũng đã 
tìm hiểu làm cách nào mà các doanh nghiệp có thể 
vượt qua những vấn đề nội bộ liên quan đến lựa chọn 
hợp lý bị giới hạn và hành vi cơ hội liên quan đến 
người đại diện (Spicer và Ballew, 1983). Tuy nhiên, 
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cũng cần nhấn mạnh lại rằng hầu hết các lý thuyết 
NIE đều cho rằng bất kỳ thay đổi nào trong hệ thống 
kế toán thì đều hướng tới mục tiêu tối thiểu hóa chi 
phí. Tóm lại, điểm nhấn mạnh tập trung này cho thấy 
dù có bất kỳ sự thay đổi nào thì đều được hàm ý rằng 
sự thay đổi đó là dựa trên những gì thực tế diễn ra. 
Đây cũng là một điểm quan trọng để phân biệt giữa 
lý thuyết NIE và OIE.

4. Kết luận
Trong khoảng hai, ba thập kỷ trở lại đây, xuất hiện 

nhiều nghiên cứu đã áp dụng lý thuyết thể chế để tìm 
hiểu về thực hành kế toán. Tuy nhiên, lý thuyết thể 
chế thực sự rất rộng và được kết hợp từ nhiều tiền đề 
về các vấn đề thể chế khác nhau. Có rất nhiều cách 
khác nhau để đưa ra định nghĩa về thể chế, và với 
mỗi cách thức tiếp cận thể chế thì nhà khoa học sẽ 
có những giả định lý thuyết cụ thể, cũng như phạm 
vi của các phân tích cũng khác nhau. Ví dụ, khi tiếp 
cận theo kinh tế học theo thể chế cũ (OIE) và theo xã 
hội học theo thể chế mới (NIS), các nghiên cứu có 
xu hướng quan sát thể chế ở góc độ vĩ mô (các yếu tố 
bên ngoài tác động đến thực hành kế toán của doanh 
nghiệp). Ngược lại, nếu sự dụng cách tiếp cận của 
kinh tế học theo thể chế mới (NIE), nhà nghiên cứu 
có xu hướng tìm hiểu những quy trình, thủ tục bên 
trong doanh nghiệp có ảnh hưởng đến thực hành kế 
toán của doanh nghiệp.

Nhìn chung, khi vận dụng lý thuyết thể chế vào 
các nghiên cứu kế toán, các học giả tập trung vào 
năm nhóm chủ đề bao gồm: (i) ảnh hưởng của thể 
chế vĩ mô đến kế toán doanh nghiệp; (ii) sử dụng kế 
toán để tạo dựng thể chế (củng cố cơ cấu/lĩnh vực 
của tổ chức); (iii) nghiên cứu về tính hợp pháp và kế 
toán của doanh nghiệp; (iv) nghiên cứu về người đại 
diện và quyền lực trong phân tích thể chế; (v) giải 
thích sự ra đời của kế toán quản trị như là công cụ 
phục vụ định hình doanh nghiệp một cách hiệu quả.
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