
25Taïp chí nghieân cöùu Taøi chính keá toaùn

NGHIEÂN CÖÙU TRAO ÑOÅISoá 03 (236) - 2023

1. Giới thiệu
Trong nhiều năm trở lại đây, câu hỏi doanh 

nghiệp nên thực hiện công bố thông tin nhằm mục 
tiêu tối đa hóa giá trị tài sản hay nhằm mục tiêu 
đáp ứng thêm nhu cầu thông tin của các bên liên 
quan ngày càng được quan tâm (Shankman, 1999). 
Hai nhóm lý thuyết về cổ đông và lý thuyết về các 
bên liên quan được cho là đối lập nhau trong kho 
tàng tri thức về quản trị. Thông thường, về mặt lý 
thuyết chuẩn tắc, các lý thuyết kinh tế học (ví dụ lý 
thuyết về thị trường hiệu quả) được đưa ra nhằm 
chuyển dịch từ hợp tác đôi bên cùng có lợi (win-
win) trở thành tất cả mọi người cùng có lợi. Tuy 
nhiên, trong thực tế vận hành của một thị trường, 
điều này ít khi xảy ra. Vì vậy, khi doanh nghiệp 
tổ chức thực hiện các hoạt động của mình, không 

phải tất cả mọi người đều có lợi. Thực tế này cho 
thấy doanh nghiệp cần có trách nhiệm rộng hơn, 
ngoài trách nhiệm với các cổ đông (Caroll, 1993). 
Thêm vào đó, những vụ bê bối dẫn đến sụp đổ như 
Enron cũng làm dấy lên cuộc tranh luận về việc 
các tập đoàn cần phải xem lại các mục tiêu cũng 
như cấu trúc quản trị của họ.

Lý thuyết cổ đông chủ yếu xoay quanh khái 
niệm "quyền tài sản", trong đó tồn tại mối quan hệ 
ủy quyền của cổ đông cho những người đại diện. 
Và theo Friedman (1970), lý thuyết cổ đông cho 
rằng doanh nghiệp chỉ có một mục tiêu duy nhất là 
tối đa hóa lợi nhuận cho các cổ đông, dẫn tới việc 
phân phối trong xã hội là thiếu công bằng. Ngược 
lại, lý thuyết các bên liên quan đề cao khái niệm 
"doanh nghiệp đa mục tiêu" và hướng tới phục vụ 
toàn xã hội. Vì vậy, các doanh nghiệp được cho là 
những thể chế xã hội và cần tập trung vào những 
mục tiêu của toàn xã hội.

Các nghiên cứu kế toán trước đây đã cung cấp 
được những bằng chứng quan trọng cho thấy kế 
toán có thể giúp duy trì vốn và tạo ra thu nhập 
cho các cổ đông (dựa trên lý thuyết cổ đông). Tuy 
nhiên, nếu dựa trên quan điểm của lý thuyết các bên 
liên quan, kế toán cần thiết phải có những thang đo 
kết quả hoạt động rộng hơn bởi vì chúng ta không 
thể duy trì việc tối đa hóa giá trị của doanh nghiệp 
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trong dài hạn mà không quan tâm tới mối quan hệ 
với các bên liên quan.

2. Giới thiệu về lý thuyết các bên liên quan
2.1. Nền tảng của lý thuyết các bên liên quan
Các doanh nghiệp kinh doanh là những thể chế 

xã hội, vì vậy chúng có thể ảnh hưởng đến xã hội 
theo rất nhiều cách (Buchholz, 1993). Có những 
cách tích cực như tạo việc làm và phát triển kinh 
tế, tuy nhiên, cũng có những cách ảnh hưởng tiêu 
cực như ô nhiễm môi trường, biến đổi khí hậu. 
Việc có thể hoạt động liên tục và thành công của 
doanh nghiệp phụ thuộc vào sự tuân thủ của doanh 
nghiệp đối với những kỳ vọng của xã hội, hay nói 
theo một cách khác, doanh nghiệp có được xã hội 
ủng hộ cho việc tiếp tục tồn tại hay không. Có 
nhiều cách tiếp cận lý thuyết khác nhau để khám 
phá mối quan hệ giữa doanh nghiệp với xã hội.

Một mặt, những nhà lý thuyết về hợp đồng 
xã hội (lý thuyết về tính hợp pháp) lập luận rằng 
sự tồn tại của doanh nghiệp chịu ảnh hưởng bởi 
những kỳ vọng của xã hội. Một doanh nghiệp có 
được tính hợp pháp khi hoạt động của nó tuân theo 
những kỳ vọng xã hội. Vì vậy, nhìn từ góc độ của 
tính hợp pháp, hoạt động quản trị doanh nghiệp 
không chỉ đơn thuần tập trung vào tối đa hóa lợi 
nhuận, tài sản của cổ đông mà hướng tới đáp ứng 
kỳ vọng của xã hội. Mặt khác, những nhà lý thuyết 
về đạo đức học cho rằng việc phân bổ các nguồn 
lực xã hội để nhằm mục tiêu tối đa hóa lợi nhuận 
cho các cổ đông là không phù hợp bởi đây là phúc 
lợi của toàn xã hội.

Tính hợp pháp của doanh nghiệp cũng được 
hỗ trợ bởi những nhà lý thuyết thể chế như Scott 
(1987), Scott và Meyer (1983). Lý thuyết về thể 
chế gồm lý thuyết về thể chế mới và lý thuyết về 
thể chế cũ. Lý thuyết thể chế mới có quan điểm 
rộng hơn về những bối cảnh/môi trường bên trong 
và bên ngoài tổ chức (Burns và Scapens, 2000). 
Trong khi lý thuyết thể chế chủ yếu miêu tả các 
chiến lược mà doanh nghiệp có thể sử dụng để đối 
phó với những áp lực từ môi trường xung quanh, 
thì lý thuyết các bên liên quan lại tập trung vào các 
bên liên quan của doanh nghiệp. 

Như vậy, nền tảng của lý thuyết các bên liên 
quan bao gồm những vấn đề như: hợp đồng xã hội, 
tính hợp pháp, lý thuyết về đạo đức và lý thuyết 
thể chế.

2.2. Lý thuyết các bên liên quan trong doanh 
nghiệp

Lý thuyết các bên liên quan trong doanh nghiệp 
tập trung giải quyết các câu hỏi như: các bên liên 
quan của doanh nghiệp là gì, họ theo đuổi những 
lợi ích nào, và các chiến lược quản trị có thể thực 
hiện để đáp ứng yêu cầu của các bên liên quan của 
doanh nghiệp.

Cho đến nay, có nhiều định nghĩa khác nhau 
về các bên liên quan. Định nghĩa cổ điển nhất 
được giới thiệu lần đầu bởi Freeman (1984) xuất 
phát từ quan điểm quản trị chiến lược, theo đó, 
các bên liên quan là bất kỳ một nhóm nào có 
thể ảnh hưởng hoặc bị ảnh hưởng bởi các hoạt 
động của doanh nghiệp. Tuy nhiên, trong nhiều 
trường hợp cụ thể, các bên liên quan được xác 
định rất khác nhau phụ thuộc vào vị trí và quan 
điểm của từng học giả. Có những nhà nghiên cứu 
nhận diện các bên liên quan theo thẩm quyền ra 
quyết định, theo sự tương tác, theo tính độc lập 
và theo nhân tố rủi ro (theo lý thuyết công cụ); 
nhưng cũng có những nhà nghiên cứu sử dụng 
những khái niệm rộng hơn để miêu tả về các bên 
liên quan (lý thuyết các bên liên quan chuẩn tắc) 
(Cohen, 1995). Những nhà nghiên cứu theo nhóm 
thứ nhất cho rằng các khái niệm các bên liên quan 
như là các công cụ để nâng cao hiệu quả hoạt 
động của doanh nghiệp (Jones, 1995). Lý thuyết 
công cụ tương phản với lý thuyết kinh tế học tân 
cổ điển vì nó tập trung vào sự tin cậy lẫn nhau 
và tính hợp tác giữa các nhà quản trị hơn là tìm 
hiểu về hành vi cơ hội của từng nhà quản trị. Trái 
ngược với quan điểm về các bên liên quan dựa 
trên lý thuyết công cụ, lý thuyết các bên liên quan 
chuẩn tắc tìm hiểu lý do các bên liên quan lại có 
thể quan tâm tới doanh nghiệp mặc dù họ không 
chắc chắn có được lợi ích từ doanh nghiệp.

2.3. Xác định các bên liên quan và thứ tự  
ưu tiên

Clarkson (1995) đã phân chia các bên liên quan 
thành hai nhóm: các bên liên quan chính (sơ cấp) 
và các bên liên quan phụ (thứ cấp). Các bên liên 
quan chính là những bên liên quan mà sự ủng hộ 
của họ là thiết yếu cho sự tồn tại của doanh nghiệp, 
ví dụ: cổ đông, người lao động, khách hàng, nhà 
cung cấp, bên cho vay, cũng như là chính phủ và 
các cộng đồng. Các bên liên quan phụ là những 
bên không liên quan trực tiếp đến các giao dịch 
của doanh nghiệp và không quá thiết yếu với sự 
tồn tại của doanh nghiệp, ví dụ: nhà môi trường 
học, truyền thông, và những người ủng hộ người 
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tiêu dùng. Mitchell và cộng sự (1997) đã phân loại 
các bên liên quan dựa trên sự nổi bật thành tám 
nhóm theo thứ tự ưu tiên từ thấp đến cao như sau: 
(i) các bên không liên quan; (ii) các bên liên quan 
bất động; (iii) các bên liên quan tùy nghi; (iv) các 
bên liên quan theo nhu cầu; (v) các bên liên quan 
cốt yếu; (vi) các bên liên quan nguy hiểm; (vii) 
các bên liên quan phụ thuộc và (viii) các bên liên 
quan dứt khoát. Trong khi các bên không liên quan 
không có quyền lực, tính hợp pháp và sự khẩn cấp, 
thì các bên liên quan khác được sắp xếp thứ tự ưu 
tiên liên quan đến sức mạnh quyền lực, tính hợp 
pháp và tính khẩn cấp.

Trong khi các bên liên quan bất động có quyền 
lực nhưng không có tính pháp lý hoặc tính khẩn 
cấp, thì các bên liên quan tùy nghi lại có tính hợp 
pháp và không có quyền lực và tính khẩn cấp. Các 
bên liên quan theo nhu cầu có thể đưa ra phàn 
nàn tức thời với doanh nghiệp nhưng lại không 
có quyền lực và tính hợp pháp để đạt được hiệu 
quả/lợi ích. Đối với các bên liên quan có thứ tự 
ưu tiên cao hơn, các bên liên quan cốt yếu vừa có 
quyền lực vừa có tính hợp pháp, và nếu các bên 
liên quan này có khả năng phàn nàn và thu được 
lợi ích tức thời thì các bên liên quan này sẽ trở 
thành bên liên quan dứt khoát. Các bên liên quan 
nguy hiểm có quyền lực và tính khẩn cấp nhưng 
những phàn nàn của họ không được xem là có tính 
hợp pháp. Các bên liên quan phụ thuộc có tính hợp 
pháp, tính khẩn cấp nhưng lại không có quyền lực 
để phàn nàn hoặc thu hồi lợi ích từ doanh nghiệp. 
Cuối cùng, ở mức ưu tiên cao nhất là các bên liên 
quan dứt khoát vì họ có quyền hợp pháp và tính 
cấp bách để phàn nàn hoặc thu hồi lợi ích từ doanh 
nghiệp và họ có quyền lực để làm việc đó.

2.4. Trách nhiệm giải trình với các bên liên 
quan

Khái niệm trách nhiệm giải trình (công bố thông 
tin) yêu cầu các doanh nghiệp phải có trách nhiệm 
với các hoạt động của nó. Jones (1977) nhận định 
rằng trách nhiệm giải trình hàm ý một khoản nợ về 
nghĩa vụ giải thích thông tin đối với người khác - 
những người có quyền đưa ra những nhận xét.

Trách nhiệm giải trình với các bên liên quan 
có phạm vi rộng hơn so với trách nhiệm giải trình 
với các cổ đông. Vì thành công của các doanh 
nghiệp phụ thuộc vào việc doanh nghiệp đó cân 
bằng các nhu cầu khác nhau của các bên liên quan 
như thế nào nên các doanh nghiệp cần phải trả lời/
giải trình được cho các bên liên quan. Werhane 
và Freeman (1997) đã xác định ba lý do cho trách 
nhiệm giải trình với các bên liên quan, bao gồm: 
(i) trách nhiệm giải trình dựa trên lợi ích; (ii) trách 
nhiệm giải trình dựa trên quyền; (iii) trách nhiệm 
giải trình dựa trên nghĩa vụ.

Câu hỏi tiếp theo là các doanh nghiệp có cần 
giải trình với tất cả các bên liên quan một cách 
công bằng hay doanh nghiệp sẽ lựa chọn để chỉ 
giải trình với những bên liên quan quan trọng và 
có quyền lực. Từ góc độ đạo đức, doanh nghiệp 
nên giải trình với tất cả các bên liên quan một cách 
công bằng. Tuy nhiên, như trình bày trong những 
phần trước, doanh nghiệp ít khi thực hiện được 
điều này. Vai trò của các nhà quản trị là cân bằng 
nhu cầu của các bên liên quan.

3. Ứng dụng lý thuyết các bên liên quan 
trong nghiên cứu kế toán

3.1. Quan điểm các bên liên quan về kế toán 
nói chung

Kế toán dưới góc độ của các bên liên quan là 
công việc liên quan đến kết quả hoạt động và cung 
cấp thông tin không chỉ cho các cổ đông mà còn 
cho các bên liên quan - các bên hình thành nên xã 
hội rộng lớn. Cách tiếp cận theo các bên liên quan 
cho phép hoạt động giải trình được mở rộng phạm 
vi (Gray và cộng sự, 1997). Kết quả là những lý 
thuyết riêng lẻ (ví dụ như lý thuyết về kế toán xã 
hội1 và kế toán môi trường) và những hướng dẫn 
giải trình ra đời (Owen và cộng sự, 2000), cũng 
như khái niệm các bên liên quan được chấp nhận 
trong các lý thuyết về kế toán (Gray và cộng sự, 
1997). ASSC (1975) cho rằng doanh nghiệp nên 
công bố thêm các báo cáo cho các bên liên quan đi 
1 Còn được gọi là kế toán trách nhiệm xã hội.
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kèm với thái độ "cố gắng tìm kiếm sự hài lòng và 
đáp ứng càng nhiều càng tốt nhu cầu thông tin của 
người sử dụng các thông tin".

Kế toán các bên liên quan tồn tại chủ yếu dưới 
hai dạng như trên, bao gồm: kế toán xã hội và kế 
toán môi trường. Tuy nhiên, các hướng dẫn khác 
về báo cáo thông tin cho các bên liên quan cũng 
được đưa ra. Các báo cáo này có thể là một phần 
của các báo cáo kế toán thông thường hoặc cũng 
có thể là những công bố riêng. Có một số chuẩn 
mực kế toán về những lĩnh vực cụ thể đã tập trung 
vào nhiều hoạt động cụ thể của doanh nghiệp.

Các nghiên cứu kế toán liên quan đến báo cáo 
về xã hội và môi trường cũng rất gần với chủ đề về 
trách nhiệm giải trình với các bên liên quan. Trong 
khi hầu hết các báo cáo này đều là tự nguyện, thì 
nó cũng gợi ý cho một số câu hỏi nghiên cứu như: 
(i) các doanh nghiệp có động lực gì khi công bố 
thông tin cho các bên liên quan (Guthrie và Parker, 
1989), (ii) có mối quan hệ gì giữa thực hành công 
bố thông tin với sự gia tăng các thành viên nhóm 
tự nguyện (Deegan và Gordon, 1996), (iii) hành 
vi tự khen ngợi với ít thông tin tiêu cực (Deegan 
và Gordon, 1996). Nhìn chung, các nhà nghiên 
cứu kế toán đều có xu hướng tìm hiểu các công 
bố thông tin kế toán có thể được sử dụng như một 
công cụ hợp pháp hóa nhằm thuyết phục các bên 
liên quan rằng doanh nghiệp đang làm những điều 
đúng đắn hay không (Meyer và Rowan, 1983).

3.2. Quan điểm các bên liên quan về báo cáo 
kết quả hoạt động

Trong quá khứ, đo lường và báo cáo kết quả tài 
chính đã được sử dụng để xác định mức độ thành 
công của các hoạt động kinh doanh. Tuy nhiên, 
còn nhiều khía cạnh của hoạt động doanh nghiệp 
liên quan đến xã hội và môi trường cũng cần được 
đo lường và đánh giá. Vì vậy, phạm vi của việc đo 
lường và công bố thông tin về kết quả hoạt động 
cũng cần được mở rộng và không chỉ bị giới hạn 
trong các công cụ đo lường tài chính (Mathew, 
1993). Đến nay, dựa trên những hướng dẫn về 
công bố thông tin tự nguyện, các doanh nghiệp đã 
tạo ra nhiều loại báo cáo khác nhau, ví dụ như: báo 
cáo về giá trị gia tăng, báo cáo về người lao động, 
báo cáo ‘Triple Bottom Line’, báo cáo xã hội và 
môi trường.

Mặc dù báo cáo về giá trị gia tăng vẫn dựa trên 
những thông tin tài chính để cung cấp cho các cổ 
đông, tuy nhiên giá trị gia tăng được đặt dưới góc 

độ rộng hơn. Burchell và cộng sự (1985) gợi ý 
rằng báo cáo giá trị gia tăng nhằm phục vụ hai mục 
đích. Thứ nhất, báo cáo này cung cấp phạm vi rộng 
hơn để dựa vào đó những thang đo hiệu quả và 
thang đo năng suất có thể được áp dụng để nhằm 
gia tăng hiệu quả hoạt động tổng thể. Thứ hai, báo 
cáo giá trị gia tăng xem xét đến một số đặc tính xã 
hội và hoạt động của doanh nghiệp. Báo cáo này 
chỉ ra những đóng góp được tạo ra bởi những bên 
liên quan khác nhau. Giá trị được hiểu trong báo 
cáo này nhìn chung là sự giàu có của các cổ đông. 
Và vì vậy, báo cáo này gặp phải hạn chế là không 
cung cấp được thông tin cần thiết cho các bên liên 
quan khác về những vấn đề liên quan đến xã hội 
và môi trường có thể được tạo ra từ các hoạt động 
của doanh nghiệp.

Ngoài báo cáo giá trị gia tăng, thẻ điểm cân 
bằng (BSC) cũng là một dạng báo cáo có những 
thang đo đa chiều. Thẻ điểm cân bằng đo lường 
các kết quả về khía cạnh tài chính, khách hàng, 
quy trình kinh doanh nội bộ và học tập phát triển 
của người lao động. Kaplan và Norton (1992) cho 
rằng BSC cân bằng giữa đo lường kết quả trong 
ngắn và dài hạn. Mặc dù BSC là một dạng báo cáo 
có những thang đo đa chiều tuy nhiên mục tiêu 
hướng tới của báo cáo này vẫn chủ yếu sử dụng 
nhằm tối đa hóa giá trị cho các cổ đông.

Báo cáo "Triple Bottom Line" (TBL) đã nổi lên 
như là một dạng báo cáo về những tác động đến 
xã hội, kinh tế và môi trường từ các hoạt động của 
doanh nghiệp (Brown và cộng sự, 2005; Deegan, 
1999). Báo cáo TBL được cho là một báo cáo 
hướng nhiều hơn đến các bên liên quan của doanh 
nghiệp và cung cấp những thông tin vượt qua cả 
những thông tin tài chính thông thường. Báo cáo 
TBL khi được kết hợp với các hoạt động cụ thể 
của doanh nghiệp có thể chỉ ra những điểm yếu 
hoặc khoảng trống cần được cải thiện trong tương 
lai liên quan đến các vấn đề xã hội và môi trường.

Như tên gọi, báo cáo TBL gồm ba phần. Phần 
về môi trường cung cấp thông tin về những tác 
động đến môi trường tới từ hoạt động của doanh 
nghiệp. Những tác động này bao gồm: tác động 
đến không khí, nước, nguồn lực tự nhiên, và sức 
khỏe con người. Phần về xã hội cung cấp thông tin 
về những ảnh hưởng tới xã hội như: đảm bảo công 
bằng/bình đẳng, đối xử với khu vực thiểu số, vấn 
đề sức khỏe và an toàn của người lao động, đóng 
góp và các khoản chi cho xã hội và các vấn đề 
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liên quan đến cộng đồng. Phần cuối cùng trình bày 
thông tin tài chính thông qua những báo cáo dạng 
thông thường như: báo cáo tình hình tài chính, 
bảng cân đối kế toán v.v...

3.3. Quan điểm các bên liên quan về quản trị 
tổ chức/doanh nghiệp

Trách nhiệm giải trình liên quan đến các cổ 
đông được gọi là "nhiệm vụ được ủy quyền" và 
việc giải trình được thực hiện bởi những nhà quản 
lý - những người được ủy quyền điều hành doanh 
nghiệp bởi các cổ đông. Vấn đề quản trị ở phía 
các cổ đông là thiết kế một cơ chế thích hợp để 
kiểm soát các nhà quản trị nhằm hướng những 
nhà quản trị hành động vì lợi ích của các cổ đông. 
Donaldson và Preston (1995) quan sát và chỉ ra mô 
hình kiểm soát/hợp tác thông thường (cả ở dạng 
pháp luật và quản trị nội bộ) thì đều thất bại trong 
việc ngăn chặn nhà quản trị có những hành vi cơ 
hội đi ngược lại với lợi ích của các cổ đông.

Những vụ bê bối trong năm 2001 và 2002 liên 
quan đến Enron và WorldCom là minh chứng cho 
thấy mô hình quản trị doanh nghiệp theo kiểu "ủy 
quyền" có thể dẫn tới những hậu quả nghiêm trọng. 
Mặc dù sau đó, những lỗ hổng trong mô hình quản 
trị dựa trên quan hệ "ủy quyền" cũng đã được khắc 
phục nhằm hạn chế quyền hạn của nhà quản trị, 
tuy nhiên, sự kiện "Enron" không chỉ tạo ra cú sốc 
cho các cổ đông mà còn ảnh hưởng tới các bên liên 
quan khác.

Xuất phát từ góc độ của các bên liên quan, nhà 
quản trị thay vì chỉ nhận ủy quyền của cổ đông mà 
còn có vai trò nhận ủy quyền từ các bên liên quan 
khác trong việc điều hành doanh nghiệp nhằm 
hướng tới bảo vệ lợi ích không chỉ của cổ đông mà 
còn là lợi ích của các bên liên quan khác.

4. Kết luận
Bài viết này trao đổi về các nghiên cứu kế toán 

theo quan điểm của lý thuyết các bên liên quan. 
Trong khi có rất nhiều phiên bản của lý thuyết 
các bên liên quan, thì hai câu hỏi được quan tâm 
chủ yếu vẫn luôn thường trực là: (i) mục tiêu của 
doanh nghiệp là gì và (ii) hệ thống kế toán và báo 
cáo/công bố thông tin của doanh nghiệp có thể 
được thiết kế như thế nào? Dựa vào quan điểm các 
bên liên quan, chúng ta có thể có cái nhìn rộng hơn 
về những đóng góp mà các bên liên quan đem lại 
cho doanh nghiệp. Ngược lại, các nghiên cứu kế 
toán có thể đóng vai trò quan trọng trong việc đo 
lường và trình bày những hoạt động khác nhau của 

doanh nghiệp đã đóng góp cho các bên liên quan 
như thế nào, thông qua các khía cạnh về xã hội và 
môi trường. Tuy nhiên, cho đến thời điểm hiện tại, 
nghiên cứu kế toán dựa trên quan điểm của các bên 
liên quan vẫn còn sơ khai và cần nhiều hơn nữa 
các nghiên cứu trước khi có thể đưa ra một cấu trúc 
báo cáo và trách nhiệm giải trình đầy đủ và phù 
hợp cho các bên liên quan.
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