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1. Giới thiệu
Bài viết này cung cấp một cái nhìn tổng quan về 

lý thuyết về tính hợp pháp - lý thuyết trong một vài 
năm trở lại đây đã thu hút được sự quan tâm của giới 
nghiên cứu, đặc biệt là những nhà nghiên cứu về kế 
toán xã hội và kế toán môi trường (hay còn được gọi 
là kế toán các bên liên quan, kế toán phát triển bền 
vững). Lý thuyết về tính hợp pháp có ứng dụng rất 
rộng trong nhiều chiến lược của doanh nghiệp, trong 
đó có những chiến lược liên quan đến công bố thông 
tin của doanh nghiệp.

Bài viết này được thiết kế gồm những phần chính 
sau: (i) Khái quát về tính hợp pháp và nội dung cơ 
bản của lý thuyết về tính hợp pháp; (ii) Các chiến 
lược mà doanh nghiệp có thể áp dụng khi bị đe dọa 
về tính hợp pháp; (iii) Tổng quan các nghiên cứu sử 
dụng tính hợp pháp để giải thích về hành vi công bố 
thông tin của doanh nghiệp.

2. Khái quát về lý thuyết về tính hợp pháp
2.1. Tính hợp pháp của tổ chức và lý thuyết về 

tính hợp pháp
Lindblom (1994) định nghĩa tính hợp pháp của 

tổ chức như sau: "tính hợp pháp là điều kiện hoặc 
trạng thái tồn tại mà hệ thống giá trị của thực thể (tổ 
chức) phù hợp với hệ thống giá trị của xã hội rộng 
lớn, trong đó: thực thể là một phần của xã hội rộng 
lớn. Khi có sự khác biệt giữa hai hệ thống giá trị này, 
dù là thực tế đã xảy ra hay là tiềm tàng, thì tính hợp 
pháp của thực thể đều bị đe dọa". Tính hợp pháp là 
một khái niệm chung hoặc một giả định về những 
hoạt động mà một thực thể mong muốn có được phù 
hợp với hệ thống cấu trúc xã hội bao gồm: thói quen, 
chuẩn mực, giá trị, niềm tin... (Suchman, 1995).

Tính hợp pháp phụ thuộc vào thời gian và địa 
điểm. Cái có thể được coi là hợp pháp tại một thời 
điểm có thể không còn hợp pháp trong tương lai bởi 
sự thay đổi của thái độ, nhận thức cộng đồng. Tính 
hợp pháp cũng phụ thuộc vào địa điểm bởi những 
cái có thể phù hợp với xã hội này nhưng lại không 
phù hợp với xã hội khác. Vì vậy, khi xem xét "hành 
vi hợp pháp" và "tính hợp pháp", phải đặt chúng vào 
từng bối cảnh không gian và thời gian cụ thể.

Lý thuyết tính hợp pháp gợi ý rằng khi sự kỳ 
vọng của cộng đồng thay đổi, các tổ chức phải tuân 
theo và thay đổi chính tổ chức mình hoặc sự tồn tại 
của họ sẽ bị đe dọa. Vì vậy, một nhà quản trị tốt cần 
là một người có khả năng dự báo được sự thay đổi về 
kỳ vọng và sở thích của cộng đồng. Sự khác biệt giữa 
kỳ vọng/niềm tin của xã hội về những hành động mà 
các tổ chức nên làm với những gì mà xã hội biết được 
về họ được gọi là "khoảng trống về tính hợp pháp" 
(Lindblom, 1994). Theo Sethi (1978), có hai nguyên 
nhân chính tạo ra "khoảng trống về tính hợp pháp". 
Thứ nhất, sự kỳ vọng của xã hội tăng lên. Thứ hai, 
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những thông tin tiêu cực về doanh nghiệp được tiết 
lộ bởi truyền thông. Truyền thông được nhận định là 
có thể ảnh hưởng quan trọng tới việc hình thành/định 
hướng quan điểm xã hội (dư luận xã hội).

Thảo luận ở trên cho thấy, khi tổ chức thực tế có 
những hành động phù hợp với kỳ vọng của xã hội 
nhưng nếu họ không công bố thông tin về những 
hành động đó thì tính hợp pháp của họ cũng có thể 
bị đe dọa.Nhìn chung, lý thuyết về tính hợp pháp có 
xu hướng bàn về vai trò của việc công bố thông tin tổ 
chức đến tính hợp pháp của tổ chức đó.

Về nguồn gốc của lý thuyết về tính hợp pháp, 
Deegan (2006) cho rằng lý thuyết về tính hợp pháp 
bắt nguồn từ lý thuyết kinh tế chính trị. Gray và cộng 
sự (1996) định nghĩa kinh tế chính trị là "khung lý 
thuyết kinh tế học mang tính xã hội và chính trị". 
Quan điểm được nhấn mạnh trong cả lý thuyết kinh 
tế chính trị và lý thuyết về tính hợp pháp là xã hội, 
chính trị và kinh tế không thể tách rời, và các vấn đề 
kinh tế được tìm hiểu sẽ không có ý nghĩa nếu thiếu 
đi việc xem xét đến khung lý thuyết về xã hội và thể 
chế.

Xuất phát từ những luận điểm trên, Guthie và 
Parker (1989) giải thích sự liên quan giữa kế toán và 
những công bố thông tin liên quan dưới góc độ của 
kinh tế chính trị như sau: "Quan điểm kinh tế chính 
trị cho rằng các báo cáo kế toán như là những tài liệu 
mang tính xã hội, chính trị và kinh tế. Những báo cáo 
này như là công cụ cho việc xây dựng, duy trì và hợp 
pháp hóa các sắp xếp kinh tế và sắp xếp chính trị, các 
thể chế, và các hệ tư tưởng - những thứ sẽ đem lại 
lợi ích cho các tổ chức/doanh nghiệp. Việc công bố 
thông tin trên các báo cáo này có khả năng truyền đạt 
những ý nghĩa xã hội, chính trị và kinh tế đến những 
tập hợp khác nhau của những người nhận được các 
báo cáo này".

Cụ thể hơn, dưới góc độ của lý thuyết về tính hợp 
pháp, Mathews (1993) lập luận rằng bản thân các tổ 
chức không tự nhiên có quyền đối với các nguồn lực 
trong xã hội, cũng như quyền tồn tại. Xã hội trao cho 
các tổ chức "trạng thái hợp pháp". Thông thường, 
một tổ chức được trao "trạng thái hợp pháp" khi nó 
có thể đem lại lợi ích cho xã hội nhiều hơn những 
gì nó chi ra (hoặc gây tổn hại) cho xã hội. Cũng cần 
lưu ý thêm rằng, bản thân lý thuyết kinh tế chính trị 
bao gồm hai nhánh là: (i) Lý thuyết kinh tế chính 
trị cổ điển (theo trường phái của Karl Marx) và (ii) 
Lý thuyết kinh tế chính trị tư sản. Lý thuyết kinh tế 
chính trị cổ điển đặt "lợi ích giai cấp", "xung đột giai 
cấp", "sự bất bình đẳng" và "vai trò của nhà nước" 
làm trung tâm nghiên cứu (Gray và cộng sự, 1996). 
Trong khi đó, lý thuyết kinh tế chính trị tư sản lại 

bỏ qua những yếu tố này mà thừa nhận thế giới có 
bản chất là đa nguyên. Lý thuyết về tính hợp pháp là 
lý thuyết có chung quan điểm với lý thuyết kinh tế 
chính trị tư sản.

Lý thuyết kinh tế chính trị cổ điển có xu hướng 
giải thích việc công bố thông tin doanh nghiệp như là 
một công cụ để những cá nhân có quyền lực trong xã 
hội duy trì những "lợi thế" của họ (thông qua công bố 
những thông tin có chủ đích) so với những cá nhân 
không có quyền lực khác. Lý thuyết kinh tế chính 
trị cổ điển tập trung vào "xung đột giai cấp". Những 
nhà nghiên cứu theo trường phái "phê phán kế toán" 
thường nhấn mạnh lý thuyết kinh tế chính trị cổ điển 
trong các nghiên cứu của mình.

Ngược lại, lý thuyết kinh tế chính trị tư sản không 
tập trung vào xung đột giai cấp bên trong xã hội. Lý 
thuyết này giả định rằng thế giới là đa nguyên và xã 
hội vận hành một cách tự nhiên để định hình nên 
những hoạt động/hành vi của tổ chức. Lý thuyết này 
giả định rằng có rất nhiều các bên liên quan trong 
xã hội có quyền lực ảnh hưởng đến các quyết định 
của các tổ chức. Theo quan điểm của nhánh lý thuyết 
này, kế toán không được coi là công cụ để duy trì 
"lợi ích" của bất kỳ tổ chức/cá nhân nào. Bằng việc 
tập trung vào "xã hội rộng lớn" hơn là tập trung vào 
từng nhóm nhỏ trong xã hội, lý thuyết kinh tế chính 
trị tư sản bỏ qua những "cuộc đấu tranh và bất bình 
đẳng trong xã hội" (Puxty, 1991). Chính vì thiếu sót 
này mà lý thuyết về tính hợp pháp nhận được không 
ít những phản biện, tranh luận từ những nhà nghiên 
cứu theo trường phái "phê phán kế toán". 

Cũng có không ít quan điểm cho rằng liệu lý 
thuyết về tính hợp pháp đã có thể trở thành một lý 
thuyết độc lập hay chưa? Tuy nhiên, Deegan và 
Blomquist (2006) lại chỉ ra rằng lý thuyết về tính 
hợp pháp còn nhiều sự trùng lặp với các lý thuyết 
khác, ví dụ như lý thuyết các bên liên quan. Cả hai 
lý thuyết này đều lập luận rằng tổ chức là một phần 
của xã hội rộng lớn, mà ở trong đó, tổ chức có ảnh 
hưởng tới và chịu ảnh hưởng bởi những nhóm (tổ 
chức) khác. Trong khi lý thuyết về tính hợp pháp cho 
rằng tổ chức có một "hợp đồng xã hội" duy nhất đối 
với toàn xã hội thì lý thuyết các bên liên quan cho 
rằng tổ chức có nhiều "hợp đồng xã hội" với nhiều 
bên liên quan khác nhau. Lý thuyết các bên liên quan 
có xu hướng quan tâm chi tiết, cụ thể hơn đến quan 
điểm của từng nhóm các bên liên quan trong xã hội. 
Tương tự như vậy, lý thuyết về tính hợp pháp cũng 
có nhiều sự trùng lặp với lý thuyết thể chế (Deegan, 
2006). Lý thuyết thể chế giải thích các cơ chế, mà 
thông qua đó, các tổ chức có thể tìm kiếm sự phù hợp 
giữa những thực hành và đặc điểm của tổ chức với 
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những giá trị xã hội và giá trị văn hóa. Những cơ chế 
này có thể bao gồm những nội dung được đề xuất 
trong cả lý thuyết về tính hợp pháp và lý thuyết các 
bên liên quan. Chính vì điều này, lý thuyết về tính 
hợp pháp, lý thuyết các bên liên quan và lý thuyết 
thể chế nên được coi là những lý thuyết bổ sung cho 
nhau hơn là những lý thuyết cạnh tranh/phản bác lẫn 
nhau.

Nhìn chung, tính hợp pháp có thể "được trao" bởi 
các bên liên quan khác nhau, và mức độ quan trọng 
cũng khác nhau. Và không phải tất cả các thực thể 
đều cần thiết phải duy trì được mức độ cao của tính 
hợp pháp giống như nhau. 

2.2. Các chiến lược mà doanh nghiệp có thể áp 
dụng nếu tính hợp pháp bị đe dọa

Như phân tích ở trên, tính hợp pháp (ở các mức 
độ khác nhau) có thể được coi như là một nguồn lực 
mà hầu hết các doanh nghiệp dựa vào đó để có thể 
tồn tại trong xã hội. Nếu một nhà quản trị của một 
tổ chức nhận thức được tính hợp pháp của tổ chức 
bị đe dọa và có thể làm ảnh hưởng tới thành công 
của tổ chức đó, lý thuyết về tính hợp pháp gợi ý rằng 
nhà quản trị có thể đưa ra những hành động - thông 
thường là hành động công bố thông tin.

Dowling và Pfeffer (1975) đề xuất một số chiến 
thuật bao gồm:

- Áp dụng những phương pháp, hoạt động để có 
được kết quả đầu ra nhằm đảm bảo tuân thủ và phù 
hợp với các yêu cầu của tính pháp lý;

- Thông qua các kết nối/phương tiện truyền thông, 
lựa chọn công bố những tiêu chuẩn của tính pháp lỳ 
phù hợp với khả năng tuân thủ của tổ chức;

- Thông qua các kết nối/phương tiện truyền 
thông, để trở nên phù hợp với các yêu cầu cơ bản của 
tính pháp lý.

Tương tự như vậy, Lindblom (1994) xác định bốn 
nhóm hành động mà tổ chức có thể thực hiện để có 
được tính hợp pháp khi nó bị đe dọa:

- Cải thiện và công bố thông tin cho cộng đồng 
liên quan về những thay đổi của tổ chức hướng tới 
phù hợp hơn với các giá trị và sự kỳ vọng của xã hội;

- Thay đổi nhận thức của cộng đồng về các hoạt 
động của tổ chức, mà không thay đổi các hoạt động 
và hành vi thực tế của tổ chức;

- Thao túng hoặc hướng sự chú ý của cộng đồng 
liên quan đến những khu vực/khía cạnh khác mà tổ 
chức đã tuân thủ và đáp ứng tốt;

- Thay đổi sự kỳ vọng của cộng đồng, chứng 
minh rằng một số kỳ vọng hiện tại của các cộng đồng 
liên quan là chưa phù hợp, hợp lý.

Theo Dowling & Pfeffer, và Lindblom, để thực 
hiện những chiến lược này, một tổ chức có thể sử 
dụng báo cáo thường niên để công bố những thông 
tin cần thiết. Các chiến lược trên bao gồm cả chiến 
lược thay đổi hoạt động của tổ chức và chiến lược 
không thay đổi hoạt động của tổ chức. Tuy nhiên, 
nếu muốn đạt được tính hợp pháp thì tổ chức đều 
phải thực hiện công bố thông tin.

Như vậy, có thể thấy rằng dù là mục tiêu hướng 
tới đạt được hay duy trì hay lấy lại tính hợp pháp 
thì việc công bố thông tin vẫn luôn đóng một vai 
trò quan trọng đối với tổ chức. Tuy nhiên, theo 
O’Donovan (2002), Ashforth và Gibbs, (1990), việc 
duy trì tính hợp pháp được xem là dễ dàng hơn so với 
việc đạt được hoặc lấy lại tính hợp pháp.

3. Ứng dụng lý thuyết về tính hợp pháp trong 
các nghiên cứu kế toán

Deegan (2006) đã tổng hợp một số lượng lớn các 
nghiên cứu ứng dụng lý thuyết về tính hợp pháp.Một 
trong những nghiên cứu đầu tiên sử dụng lý thuyết 
về tính hợp pháp được thực hiện bởi Hogner (1982). 
Kết quả nghiên cứu chỉ ra mức độ công bố thông tin 
của các tập đoàn này thay đổi theo từng năm để phản 
ứng lại một cách phù hợp với những thay đổi trong 
nhận thức của xã hội với hành vi của doanh nghiệp.

Trong một nghiên cứu tại Úc, Deegan và Rankin 
(1996) đã sử dụng lý thuyết về tính hợp pháp để 
giải thích những thay đổi mang tính hệ thống trong 
chính sách công bố thông tin về môi trường trong các 
báo cáo thường niên của doanh nghiệp xung quanh 
khoảng thời gian doanh nghiệp bị khởi tố về hành vi 
môi trường. Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng những 
doanh nghiệp đã công bố thông tin về môi trường 
trong năm bị khởi tố nhiều hơn bất kể những năm 
nào khác, và những doanh nghiệp bị khởi tố cũng 
công bố thông tin về môi trường nhiều hơn những 
doanh nghiệp không bị khởi tố.

Gray và cộng sự (1995) đã thực hiện một nghiên 
cứu tổng hợp về việc công bố thông tin liên quan đến 
môi trường và trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp 
tại Anh trong giai đoạn 1979 - 1991. Kết quả nghiên 
cứu chỉ ra các doanh nghiệp áp dụng chiến lược công 
bố thông tin về môi trường và trách nhiệm xã hội 
tương đồng với các chiến lược công bố thông tin 
theo đề xuất của Lindblom (1994).

Deegan và cộng sự (2002) cũng đã thực hiện một 
nghiên cứu khám phá vấn đề công bố thông tin môi 
trường và trách nhiệm xã hội trong báo cáo thường 
niên của tập đoàn BHP Billiton (tập đoàn khai thác 
mỏ của Úc) trong khoảng thời gian từ 1983 đến 
1997. Nghiên cứu đã miêu tả về mối tương quan tích 
cực giữa sự chú ý của giới truyền thông tới những sự 
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kiện liên quan đến môi trường và trách nhiệm xã hội 
của BHP với khối lượng công bố của tập đoàn này về 
những sự kiện đó.

Những nghiên cứu trình bày ở trên và rất nhiều 
những nghiên cứu khác giải thích các chiến lược 
liên quan đến tính hợp pháp ở cấp độ doanh nghiệp. 
Tuy nhiên, cũng có không ít những nghiên cứu cho 
thấy chiến lược liên quan đến tính hợp pháp còn xuất 
hiện ở cấp độ ngành, lĩnh vực. Ví dụ, nghiên cứu của 
Deegan và Blomquist (2006) đã cung cấp bằng chứng 
về việc ngành công nghiệp khoáng sản của Úc đã 
phát triển một bộ mã (code) quản trị môi trường toàn 
ngành để nhằm mang đến tính hợp pháp chung cho 
cả ngành đó. Và theo Deegan và Blomquist, ngành 
công nghiệp khoáng sản của Úc đã cố gắng xây dựng 
một "biểu tượng" về tính hợp pháp - đó chính là bộ 
mã (code) quản trị môi trường toàn ngành. Việc xây 
dựng bộ mã (code) quản trị môi trường toàn ngành 
như là một lời tuyên bố cho việc nâng cao bảo vệ 
môi trường đến từ toàn ngành. Thông tin về bộ mã 
và những doanh nghiệp tham gia ký kết tuân thủ tiêu 
chuẩn của bộ mã đã được công bố rộng rãi. Đồng 
thời những doanh nghiệp tham gia ký kết cũng nhấn 
mạnh việc này trong các báo cáo thường niên của họ.

Cũng lấy bối cảnh không gian nghiên cứu tại tập 
đoàn BHP, tuy nhiên thời gian nghiên cứu kéo dài từ 
1885 đến 1985, Guthrie và Parker đã tìm kiếm sự kết 
nối giữa việc công bố thông tin của BHP với những 
sự kiện quan trọng liên quan tới tập đoàn này. Tuy 
nhiên, kết quả nghiên cứu không chỉ ra bằng chứng 
để hỗ trợ cho lý thuyết về tính hợp pháp. Lý do của 
sự thất bại được chính Guthrie và Parker chỉ ra có 
thể là bởi dữ liệu nghiên cứu của họ đã bỏ sót một 
số những sự kiện quan trọng ảnh hưởng tới tính hợp 
pháp của BHP.

Nhìn chung, bằng chứng ủng hộ cho lý thuyết về 
tính hợp pháp dường như nhiều hơn so với không 
ủng hộ. Tuy nhiên, những "bằng chứng thực nghiệm" 
cho lý thuyết về tính hợp pháp chưa thực sự phổ 
biến. Tuy vậy, lý thuyết về tính hợp pháp hay nhiều 
lý thuyết khác cũng đã và đang được sử dụng để giải 
thích về hành vi con người (ví dụ hành vi công bố 
thông tin của nhà quản trị). Và cũng cần lưu ý rằng: 
không có lý thuyết nào có thể dự báo một cách hoàn 
hảo về hành vi con người bởi con người không thể 
được dự báo một cách hoàn hảo.

Tổng quát lại, những bằng chứng thực nghiệm đa 
phần ủng hộ nguyên lý cơ bản cốt lõi của lý thuyết 
về tính hợp pháp, cụ thể: các doanh nghiệp sẽ có xu 
hướng sử dụng công bố thông tin như là một công cụ 
để đem lại tính hợp pháp khi có những sự kiện phát 
sinh mà những sự kiện này có thể tiềm tàng đe dọa 

đến tính hợp pháp của doanh nghiệp. Và cũng có một 
câu hỏi mà chúng ta cần thực sự nên xem xét trong 
thời gian tới đó là: liệu những doanh nghiệp có khả 
năng ảnh hưởng xấu tới môi trường và xã hội có thể 
sử dụng việc công bố thông tin như là một công cụ 
để "câu giờ" cho sự tồn tại của họ?

4. Kết luận
Lý thuyết về tính hợp pháp cho rằng tổ chức tồn 

tại trong xã hội cần phải có được tính hợp pháp. Có 
nghĩa là tổ chức đó phải được sự chấp nhận của xã 
hội. Tính hợp pháp phụ thuộc vào bối cảnh không 
gian và thời gian.

Lý thuyết này cho rằng khi có dấu hiệu cho thấy 
sự hợp pháp của tổ chức bị đe dọa, tổ chức cần tập 
trung vào việc công bố thông tin để tạo lập hoặc lấy 
lại tính hợp pháp. Một số chiến lược mà tổ chức có 
thể thực hiện để tạo lập hoặc lấy lại tính hợp pháp 
được đề xuất bởi Dowling và Pfeffer (1975) và 
Lindblom (1994).Dù là chiến lược nào thì việc công 
bố thông tin vẫn luôn đóng một vai trò quan trọng 
trong việc tạo lập hoặc lấy lại tính hợp pháp.

Căn cứ vào gợi ý từ lý thuyết hợp pháp, nhiều 
nghiên cứu đã tìm hiểu về kế toán. Kết quả nghiên 
cứu là khá tập trung khi cung cấp được những bằng 
chứng ủng hộ cho xu hướng công bố thông tin của 
tổ chức nhằm hướng tới phù hợp hơn với những 
thay đổi trong nhận thức của xã hội với hành vi của 
doanh nghiệp (Hogner, 1982; Patten, 1992, Deegan 
và Rankin, 1996). Việc công bố thông tin để quản trị 
tính hợp pháp không chỉ dừng ở mức độ từng doanh 
nghiệp cụ thể mà còn xuất hiện ở cấp độ ngành, lĩnh 
vực (Deegan và Blomquist, 2006).

Nhìn chung, bằng chứng ủng hộ cho lý thuyết về 
tính hợp pháp dường như nhiều hơn so với không 
ủng hộ. Tuy nhiên, những "bằng chứng thực nghiệm" 
cho lý thuyết về tính hợp pháp chưa thực sự phổ 
biến. Tuy vậy, lý thuyết về tính hợp pháp hay nhiều 
lý thuyết khác cũng đã và đang được sử dụng để giải 
thích về hành vi con người (ví dụ hành vi công bố 
thông tin của nhà quản trị).
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