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Tóm tắt: Nghiên cứu nhằm đánh giá sự hội tụ của các nước ASEAN thông qua 
nghiên cứu chỉ số Catch-up và số năm hội tụ với Mỹ và Brunei. Nghiên cứu sử dụng 
phương pháp tính chỉ số Catch-up của Kant (2019) và dữ liệu thu thập của các quốc 
gia ASEAN trong giai đoạn năm 1970 đến 2019 từ Penn World Table 10.  Kết quả 
nghiên cứu cho thấy, ngoại trừ Brunei và Singapore đã hội tụ với Mỹ từ sớm, các 
quốc gia còn lại trong khối ASEAN vẫn đang trong quá trình hội tụ với Mỹ. Tuy 
nhiên, kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng từ năm 1970 đến năm 2019, các quốc 
gia ASEAN (trừ Brunei và Singapore) có thể đã kẹt trong bẫy hội tụ tại ngưỡng thu 
nhập thấp khi so sánh với Mỹ. Theo dự báo, các nước Malaysia, Việt Nam, Thái Lan 
và Lào là bốn quốc gia tiếp theo sẽ hội tụ với Mỹ sau năm 2050, hội tụ với Brunei 
sau năm  2065. Từ đó, nghiên cứu đã đưa ra một số khuyến nghị đối với Việt Nam 
nhằm hướng tới mục tiêu vượt lên trở thành nước có thu nhập cao năm 2045, sớm 
bắt kịp với Mỹ. 
Từ khoá: Chỉ số Catch-up, bẫy hội tụ, ASEAN

Catch-up Index and Convergence traps in ASEAN
Abstract: The study aims to evaluate the convergence of ASEAN countries by studying the Catch-up 
Index and the number of years to convergence with US and Brunei. To calculate Catch-up Index, the 
study uses the method of Kant (2019) and collects data of ASEAN countries for the period 1970 to 2019 
from Penn World Table 10. The results show that except for Brunei and Singapore converging with US 
since early, the rest of ASEAN countries are still in the process of catching up with  US. However, the 
study also indicates that from 1970 to 2019, ASEAN countries (except Brunei and Singapore) might 
fall into the convergence- trap. According to the result, Malaysia, Vietnam, Thailand and Laos are the 
next four countries that will converge with the US after 2050 and with Brunei after 2065. Therefore, the 
study has recommendations for Vietnam to achieve the goal of convergence.
Keywords: Catch-up Index, convergence trap, ASEAN
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1. Giới thiệu

ASEAN đã có một số quốc gia có nền kinh 
tế phát triển nhanh nhất trên thế giới trong 
mười năm trở lại đây như là Indonesia, 
Philipines, Thái Lan, Việt Nam. Tuy nhiên, 
có nhiều nhà nghiên cứu cho rằng tăng 
trưởng kinh tế tại các quốc gia này có dấu 
hiệu chững lại và e ngại rất có thể sẽ rơi vào 
bẫy thu nhập trung bình (Kugamai, 2019; 
Ohno, 2020). Cụ thể, Indonesia có tốc độ 
tăng trưởng 6% trong giai đoạn 2010- 2019 
(World Bank, 2021) nhưng sự thiếu thốn 
về cơ sở hạ tầng và sự phụ thuộc hàng hóa 
đã bắt đầu bộc lộ một số vết nứt trong nền 
kinh tế. Hay sự tăng trưởng ở Philippines 
sẽ không thể kéo dài khi phụ thuộc quá 
nhiều vào dòng vốn đến từ bên ngoài 
(Felipe và Estrada, 2018). Trong khi đó, 
tăng trưởng của Thái Lan đã bắt đầu chậm 
lại giữa những bất ổn chính trị, và xuất hiện 
dấu hiệu của bong bóng tín dụng (Prasarn, 
2017). Hay tại Việt Nam vẫn có sự tăng 
trưởng ấn tượng trong thời gian vừa qua, 
nhưng hệ thống ngân hàng vẫn còn nhiều 
sự yếu kém (Phạm Xuân Hoè, 2021). 
Như vậy, có thể thấy, đằng sau sự tăng trưởng 
ấn tượng, các vấn đề về phát triển kinh tế tại 
các quốc gia ASEAN vẫn còn nhiều hạn chế 
với mối lo ngại thường trực về vấn đề mắc 
kẹt tại bẫy thu nhập trung bình. Bên cạnh 
đó, nếu chỉ xét trên những con số thể hiện 
mức độ tăng trưởng kinh tế thông thường, 
mà không đặt trong mối quan hệ tăng trưởng 
với các quốc gia khác, các quốc gia sẽ khó 
có thể nhận ra mình đã “tụt lại phía sau”. Vì 
vậy, nghiên cứu này xem xét sự hội tụ nền 
kinh tế của các quốc gia ASEAN thông qua 
chỉ số Catch- up. Kết quả nghiên cứu sẽ cung 
cấp thêm góc nhìn về tăng trưởng kinh tế và 
khả năng bắt kịp với các quốc gia phát triển 
của các nước ASEAN. Nghiên cứu sử dụng 
phương pháp xây dựng chỉ số Catch- up của 
Kant (2019) và xây dựng mối quan hệ của chỉ 

số này với bẫy hội tụ dựa trên phương pháp 
của Woo (2011). 
Tiếp theo nghiên cứu bao gồm các nội dung 
chính sau: (2) Cơ sở lý thuyết và phương 
pháp nghiên cứu, (3) kết quả nghiên cứu và 
(4) một số khuyến nghị.

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp 
nghiên cứu

2.1. Cơ sở lý luận về lý thuyết hội tụ nền 
kinh tế

Định nghĩa về lý thuyết hội tụ nền kinh tế
Lý thuyết hội tụ nền kinh thế là giả thuyết 
cho rằng mức thu nhập bình quân đầu người 
của các quốc gia nghèo sẽ có xu hướng 
tăng nhanh hơn so với các quốc gia giàu có 
hơn (Solow, 1956). Abramovitz và David 
(1996) khi định nghĩa về lý thuyết hội tụ 
kinh tế đã kết luận rằng: trong những điều 
kiện nhất định, các quốc gia có nền kinh 
tế lạc hậu và năng suất thấp sẽ có có khả 
năng và tốc độ phát triển nhanh hơn so với 
các quốc gia phát triển. Điều này được giải 
thích qua việc các quốc gia đang phát triển 
có tiềm năng tăng trưởng với tốc độ nhanh 
hơn các quốc gia phát triển vì ảnh hưởng 
của quy luật cận biên (vốn) giảm dần yếu 
hơn so với các quốc gia khác. Hơn nữa, các 
quốc gia nghèo hơn có thể sử dụng lợi thế 
của người đi sau khi áp dụng các phương 
thức sản xuất, công nghệ có sẵn của các 
quốc gia phát triển để gia tăng thu nhập 
bình quân đầu người với tốc độ nhanh hơn 
và dần dần sẽ bắt kịp các quốc gia giàu có. 

Các trường phái của lý thuyết hội tụ nền 
kinh tế
Giả thuyết hội tụ đã trở thành chủ đề của 
cuộc tranh cãi gay gắt của các nhà nghiên 
cứu trong một khoảng thời gian dài. Các 
tranh cãi chủ yếu mang tính thực nghiệm, 
tập trung vào tính hợp lý của các giả thuyết. 



ĐÀO BÍCH NGỌC

3Số 238- Tháng 3. 2022- Tạp chí Khoa học & Đào tạo Ngân hàng

Galor (1996) cho rằng có ba loại hội tụ nền 
kinh tế: hội tụ tuyệt đối, hội tụ có điều kiện 
và hội tụ nhóm. 
(i) Hội tụ tuyệt đối: Giả thuyết hội tụ tuyệt 
đối cho rằng GDP của một quốc gia ban đầu 
thấp hơn sẽ dẫn đến tốc độ tăng trưởng cao 
hơn. Nói cách khác, đói nghèo cuối cùng sẽ 
bị xóa bỏ và các quốc gia sẽ có tăng trưởng 
0% trong một thời gian dài. Bên cạnh đó, 
các quốc gia sẽ hội tụ với nhau trong dài 
hạn và độc lập với điều kiện ban đầu của 
các quốc gia đó. Bằng cách hội tụ tuyệt đối, 
các quốc gia nghèo và kém phát triển cuối 
cùng sẽ bắt kịp các quốc gia công nghiệp 
tiên tiến và mức sống ở tất cả các quốc gia 
sẽ tương đương nhau trong dài hạn. Mô hình 
tăng trưởng Slow-Swan giả định một số điều 
kiện cho sự hội tụ tuyệt đối là các quốc gia 
đều có khả năng tiếp cận cùng một công 
nghệ, cùng tỉ lệ gia tăng dân số, xu hướng 
tiết kiệm giống nhau và chỉ khác nhau về tỉ 
lệ vốn- lao động ban đầu (k) (Solow, 1956; 
Swan, 1956). Bởi vì các quốc gia nghèo có 
tỉ lệ vốn- lao động ban đầu thấp dẫn đến việc 
các quốc gia này có lợi suất sinh lời từ đầu 
tư mới cao hơn, và sẽ tạo dòng chảy vốn lớn 
từ các quốc gia phát triển đến các nước kém 
phát triển. Điều này dẫn tới việc các quốc 
gia nghèo sẽ có tốc độ tăng trưởng nhanh 
hơn các quốc gia phát triển. Nói cách khác, 
nếu các quốc gia có những đặc điểm cơ bản 
giống nhau, thì tỷ lệ vốn- lao động và mức 
sống sẽ hội tụ tuyệt đối trong dài hạn, mặc 
dù một số quốc gia có thể có xuất phát điểm 
thấp hơn nhiều.
(ii) Hội tụ có điều kiện: Giả thuyết hội tụ 
có điều kiện cho rằng mức độ hội tụ của 
một nền kinh tế phụ thuộc vào đặc điểm 
cấu trúc của quốc gia đó chứ không phải 
do GDP ban đầu. Nói cách khác, các quốc 
gia giống nhau về đặc điểm cấu trúc (ví dụ: 
khả năng tiếp cận công nghệ, tỷ lệ gia tăng 
dân số, chính sách của chính phủ…) sẽ hội 
tụ với nhau trong dài hạn mà không phụ 

thuộc vào các điều kiện ban đầu của quốc 
gia đó (Galor, 1996). Bởi vì các đặc điểm 
của cơ cấu ảnh hưởng đến mức hội tụ cũng 
như sự phát triển kinh tế của một quốc gia 
nên các khoản đầu tư hoặc các khoản viện 
trợ nước ngoài nên tập trung vào cơ cấu (ví 
dụ như cơ sở hạ tầng, giáo dục, hệ thống 
tài chính…) để cải thiện tốc độ hội tụ cũng 
như tăng trưởng kinh tế của quốc gia đó.
(iii) Hội tụ nhóm: Giả thuyết hội tụ nhóm 
cho rằng các quốc gia giống nhau về đặc 
điểm cấu trúc sẽ hội tụ với nhau trong dài 
hạn nếu điều kiện ban đầu của các quốc gia 
này tương tự nhau. Hội tụ nhóm là một giả 
thuyết trong lý thuyết kinh tế toàn cầu liên 
quan đến các mục tiêu quốc tế. Các nhóm 
quốc gia được phân loại dựa theo nhiều 
tiêu chí như hệ thống giáo dục, thu nhập 
bình quân đầu người và các yếu tố có thể đo 
lường khác (Galor, 1996). Ví dụ, các quốc 
gia được cho là “nghèo” có xu hướng hội tụ 
với nhau và tạo ra một hội tụ nhóm có thu 
nhập bình quân đầu người thấp. Trong khi 
các quốc gia giàu có và phát triển như Mỹ 
hay các quốc gia Tây Âu lại hội tụ vào một 
nhóm có thu nhập bình quân đầu người cao 
hơn. Các rào cản như hạn chế về giáo dục, 
thiếu hụt nguồn lực lao động hoặc cơ sở hạ 
tầng yếu kém ngăn cản các quốc gia nghèo 
tiến tới một nhóm hội tụ cao hơn. 
Các nhóm hội tụ rất hữu ích để kiểm tra 
sự phát triển kinh tế ở một quốc gia cụ thể 
so với các quốc gia khác trong cùng một 
nhóm. Bên cạnh đó, các nhóm hội tụ cũng 
giúp xác định những điểm tương đồng và 
khác biệt giữa các quốc gia, từ đó hỗ trợ 
cho các nhà nghiên cứu đưa ra các giả 
thuyết khái quát.
Chỉ số Catch- up: Chỉ số Catch- up (Catch- 
up Index- CUI) là chỉ số để đo lường liệu 
một quốc gia đang phát triển có thể theo kịp 
các quốc gia giàu có được hay không (Kant, 
2017). CUI lần đầu tiên được sử dụng để đo 
lường mức độ hội tụ của các quốc gia thành 
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viên EU từ Trung Âu và Đông Âu (EU10 
+1) với các quốc gia Tây Âu. Chỉ số này 
thể hiện mức độ hội tụ hoặc phân kỳ theo 
bốn loại: Kinh tế, Chất lượng cuộc sống, 
Dân chủ và Quản trị. Chỉ số được xây dựng 
và tính toán cho 35 quốc gia: (i) các quốc 
gia trong khối liên minh EU, (ii) các quốc 
gia ứng cử viên tiềm năng.
CUI được sử dụng để trả lời cho các câu 
hỏi sau:
(i) Các quốc gia liệu có đang trở nên giàu 
có và phát triển hơn về kinh tế, ổn định hơn 
về tài chính và có tiềm năng kinh tế tốt hơn?
(ii) Liệu những người dân có đang sống tốt 
hơn trong những xã hội lành mạnh và bình 
đẳng hơn, sống lâu hơn, có thu nhập cao 
hơn và được hưởng nền giáo dục tốt hơn?
(iii) Liệu các quốc gia có dân chủ hơn, coi 
trọng quyền dân chủ hơn, với các phương 
tiện truyền thông tự do hơn, được nhiều 
người dân tin tưởng hơn cũng như có các 
tiêu chuẩn cao hơn về nhân quyền?
(iv) Liệu các quốc gia có đang được quản 
lý tốt hơn, ít tham nhũng hơn, có quy định 
tốt hơn, ổn định về mặt chính trị và có tỷ lệ 
tội phạm thấp hơn?
CUI cho phép so sánh, theo dõi tiến độ, 
giám sát các quốc gia và nhóm quốc gia 
trên các danh mục, chỉ số khác nhau và 
góp phần xây dựng các phân tích cũng như 
khuyến nghị chính sách. Bên cạnh đó, CUI 
cũng là một chỉ số tổng hợp, sử dụng một 
mô hình được thiết kế đặc biệt được phát 
triển để nắm bắt một bức tranh đa chiều về 
các khái niệm phức tạp. Tuy nhiên, việc 
tính CUI đơn giản thông qua trả lời các 
câu hỏi (i) đến (iv) đã thể hiện được nhiều 
vấn đề của 1 quốc gia (kinh tế, mức sống 
người dân, quyền dân chủ, pháp lý...) tuỳ 
thuộc vào bộ dữ liệu chúng ta khai thác và 
sử dụng. Chỉ số này đặc biệt hữu ích trong 
việc tập trung sự chú ý vào các lĩnh vực vấn 
đề cụ thể và hỗ trợ đưa ra các khuyến nghị 
chính sách. 

Bẫy hội tụ: Bẫy hội tụ được Worldbank 
đề cập đến tại sự kiện “Bẫy thu nhập trung 
bình (hay bẫy hội tụ)” ngày 21/8/2017. 
Như vậy, theo Worldbank (2017) bẫy hội 
tụ là một cách tiếp cận khác của bẫy thu 
nhập trung bình. 
Bẫy thu nhập trung bình được Garrett 
(2004) lần đầu tiên nhắc tới trong nghiên 
cứu của mình khi ông quan sát thấy rằng 
tốc độ tăng trưởng của một số quốc gia có 
thu nhập trung bình giảm dần từ những 
năm 1980. Garrett (2004) cho rằng bẫy thu 
nhập trung bình xảy ra do các nước có thu 
nhập trung bình không có khả năng cạnh 
tranh với (1) các quốc gia có nền kinh tế 
thu nhập cao (với những ưu điểm vượt trội 
về khoa học, công nghệ và năng suất lao 
động); và (2) các nước có thu nhập thấp (có 
ưu thế về chi phí vốn- lao động rẻ). Do đó, 
các quốc gia có thu nhập trung bình phải 
tìm cách nâng cấp và cải thiện công nghệ 
cũng như gia nhập nền kinh tế tri thức toàn 
cầu, để thoát khỏi bẫy thu nhập trung bình.
Theo Tổ chức Hợp tác Kinh tế và Phát 
triển (OECD), bẫy thu nhập trung bình là 
tình trạng một nước có thu nhập trung bình 
không vươn lên được nhóm có thu nhập 
cao, tăng trưởng đình trệ, với mức lương 
tăng lên trong khi tính cạnh tranh về giá 
cả hàng hóa giảm xuống, khó có thể cạnh 
tranh với các nền kinh tế đã phát triển về 
công nghệ tối tân, hay với các nền kinh tế 
có mức lương thấp hơn trong việc sản xuất 
hàng hóa giá rẻ, dẫn đến việc tăng trưởng 
GDP bình quân đầu người có xu hướng 
chậm lại (Melguizo và cộng sự, 2017). 
Khác với các cách tiếp cận trên, Felipe và 
cộng sự (2012) tiếp cận bẫy thu nhập trung 
bình dưới góc độ thời gian. Các tác giả cho 
rằng một quốc gia mắc kẹt trong bẫy thu 
nhập trung bình thấp nếu quốc gia đó ở mức 
thu nhập này trong vòng 28 năm hoặc quốc 
gia mắc kẹt trong bẫy thu nhập trung bình 
cao nếu quốc gia này có tốc độ tăng trưởng 
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thấp hơn 3,5% trong 14 năm liên tiếp.
Như vậy, bẫy thu nhập trung bình có thể 
được hiểu là tình huống khi một quốc gia 
không còn duy trì được tốc độ hội tụ kinh tế 
mạnh mẽ bằng cách sử dụng các động lực 
tăng trưởng kinh tế cơ bản nữa. Quốc gia 
bị mắc kẹt trong bẫy thu nhập trung bình 
không thể cạnh tranh với các nước phát 
triển về chất lượng, khoa học công nghệ và 
mức độ sáng tạo. Đồng thời, các quốc gia 
này cũng không thể cạnh tranh được với 
các quốc gia có thu nhập thấp khi so sánh 
về chi phí nhân công và lao động.
Khác với quan điểm của Worldbank (2017), 
Pruchnik và Zowczak (2017) cho rằng bẫy 
hội tụ diễn tả tình trạng GDP bình quân đầu 
người của một quốc gia không thể bắt kịp/ 
hội tụ với GDP bình quân đầu người của 
một quốc gia phát triển hơn. Theo Pruchnik 
và Zowczak (2017), mặc dù bẫy hội tụ có 
nhiều điểm tương đồng với bẫy thu nhập 
nhưng có một số điểm khác biệt sau: (i) 
không có ngưỡng thu nhập cố định, (ii) 
không có ngưỡng thời gian, (iii) không có 
ngưỡng về chỉ số, (iv) không bắt buộc lựa 
chọn Mỹ là quốc gia tham chiếu. 

Mối quan hệ giữa chỉ số Catch- up và bẫy 
hội tụ
Để đánh giá được mức độ hội tụ và tăng 
trưởng của một quốc gia cũng như đánh 
giá xem liệu quốc gia đó có đang bị mắc 
kẹt ở bẫy hội tụ/ bẫy thu nhập trung bình 
hay không, Woo (2011) đã đề xuất phương 
pháp xác định mức GDP thực tế bình quân 
đầu người của quốc gia đó (tính theo tỷ lệ 
phần trăm) đang ở mức cao, trung bình hay 
thấp khi so với mức GDP thực tế bình quân 
đầu người của Hoa Kỳ- quốc gia được xem 
là nền kinh tế dẫn đầu thế giới kể từ năm 
1920. Woo (2011) dựa vào CUI đã phân 
loại như sau:
- Các quốc gia có thu nhập cao là các quốc 
gia có: CUI > 55%

- Các quốc gia có thu nhập trung bình là các 
quốc gia có: 55% > CUI > 20%
- Các quốc gia có thu nhập thấp là các quốc 
gia có: CUI < 20%
Do đó, nếu một quốc gia có CUI thuộc 
nhóm các quốc gia có thu nhập trung bình 
và không thể vươn lên thành các quốc gia 
có thu nhập cao trong một khoảng thời gian 
dài, quốc gia đó đã bị kẹt vào bẫy thu nhập 
trung bình.

2.2. Phương pháp nghiên cứu và dữ liệu 
nghiên cứu

2.2.1. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu áp dụng phương pháp nghiên 
cứu của Kant (2019) để nghiên CUI và sự 
hội tụ nền kinh tế của các quốc gia ASEAN. 
Cụ thể như sau:
yJo và yBM0 đại diện cho GDP thực tế bình 
quân đầu người của quốc gia J tại năm cơ 
sở và GDP thực tế bình quân đầu người của 
quốc gia tham chiếu (benchmark) tại năm 
cơ sở của quốc gia J. RJ0 là tỷ lệ của GDP 
thực tế bình quân đầu người của quốc gia 
J so với quốc gia tham chiếu tại năm cơ sở 
của quốc gia J.

RJ0 = yJ0 ÷ yBM0        (1)
Tỷ lệ của GDP thực tế bình quân đầu người 
của quốc gia J so với quốc gia tham chiếu 
tại năm t được tính toán như sau:

RJt = yJt÷ yBMt       (2)
Nghiên cứu giả định rằng quốc gia tham 
chiếu là các quốc gia giàu có. Ở nghiên cứu 
này lựa chọn Mỹ và Singapore khi thực 
hiện so sánh. Vì vậy, RJt < 1 đối với mọi t.
CUI của quốc gia J cho năm t là    

IJt = RJt÷ RBMt       (3) 
Nếu CUI > 100, hoặc tăng, điều đó thể hiện 
sự tăng lên của tỉ lệ thu nhập của quốc gia J 
so với quốc gia tham chiếu, nói cách khác là 
bắt kịp so với quốc gia tham chiếu. Ngược 
lại, nếu chỉ số này giảm nó thể hiện sự tụt 
lại thể hiện sự giảm đi của tỉ lệ thu nhập của 
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quốc gia J so với quốc gia tham chiếu, hoặc 
quốc gia J bị tụt hậu so với quốc gia tham 
chiếu. Tỷ lệ này có thể phản ánh sự hội tụ 
tương đối giữa hai quốc gia. 
Mặt khác, sự hội tụ tuyệt đối được thể hiện 
bằng sự tăng lên/giảm đi của mức chênh 
lệch về thu nhập giữa các quốc gia với nhau. 
Nghiên cứu đặt ra các biến sau yJt, yKt, yJt+1 
và yKt+1 lần lượt đại diện cho thu nhập bình 
quân đầu người của các quốc gia J và K, và 
ρKt và ρKt+1 là tỷ lệ thu nhập bình quân đầu 
người của quốc gia K và quốc gia J, và ∆Kt 
và ∆Kt+1 là chênh lệch trong thu nhập bình 
quân đầu người giữa quốc gia K và quốc 
gia J tại năm t và năm t+1. Giả định rằng 
thu nhập bình quân đầu người của quốc gia 
K cao tại năm t cao hơn quốc gia J. Như 
vậy, ∆Kt > 0 và ρKt > 1.
ρKt = yKt÷ yJt = h > 1 và ∆Kt  = (yKt- yJt) = yJt 
(h - 1) > 0    (4)
ρKt+1 - ρKt = ( yKt+1 yJt  - yJt+1 yKt ) ÷ (yJt+1yJt) 
     (5)
sign (ρKt+1 - ρKt) = sign (yKt+1 yJt  - yJt+1 yKt) 
     (6)
Dấu của phương trình (6) thể hiện sự hội 
tụ hoặc phân tán tuyệt đối. Khi dấu dương 
nghĩa là tỷ lệ về thu nhập giữa hai quốc 
gia giàu nghèo tămg lên, và có sự phân tán 
tương đối, và ngược lại.
Xét δyJ và δyK là thay đổi về thu nhập tại 
hai quốc gia từ năm t tới năm t+1.
yJt+1 = yJt + δyJ và yKt+1 = yKt +  δyK (7)
∆Kt+1= yKt+1 - yJt+1= ∆Kt + δyK-  δyJ
∆Kt+1 - ∆Kt= (δyK - δyJ)   (8)
Dấu của phương trình (8) thể hiện sự hội tụ 
hoặc phân tán tuyệt đối: dấu dương nghĩa 
là khoảng cách về thu nhập giữa hai nước 
giàu nghèo tăng lên, và có sự phân tán tuyệt 
đối, và ngược lại.
Thay thế phương trình (7) và (4) vào vế 
phải của phương trình 6 ta có
sign (ρKt+1 - ρKt) = sign yJt(δyK - hδyJ) = sign 
(δyK - hδyJ)    (9)
Dấu của phương trình (9) cũng thể hiện sự 

hội tụ hoặc phân tán tương đối. Sự hội tụ 
tương đối xảy ra khi hδyJ> δyK. Thay thế h 
từ phương trình số (4) ta có
δyJ÷ yJ > δyK÷yK hoặc rJ > rK trong đó rJ và  
rK là tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân 
đầu người của quốc gia J và K. Như vậy 
sự hội tụ tương đối xảy ra khi tốc độ tăng 
trưởng thu nhập bình quân đầu người của 
quốc gia nghèo nhanh hơn quốc gia giàu.
Sự hội tụ tuyệt đối xảy ra khi thay đổi về 
thu nhập tại quốc gia nghèo lớn hơn sự thay 
đổi về thu nhập tại quốc gia giàu.
Mối quan hệ giữa sự hội tụ tương đối và 
sự hội tụ tuyệt đối được Kant (2019) đưa 
ra như sau:
- Hội tụ tương đối không phải điều kiện đủ 
cho hội tụ tuyệt đối.
- Hội tụ tương đối là điều kiện cần đề hội 
tụ tuyệt đối. Tốc độ tăng trưởng của thu 
nhập bình quân đầu người của nước nghèo 
cao hơn tốc độ của nước giàu là điều kiện 
cần thiết để đảm bảo sự hội tụ tuyệt đối, 
nhưng không đủ, đặc biệt là khi khoảng 
cách chênh lệch giàu nghèo giữa các nước 
còn cao.
Kant (2019) cũng đưa ra cách xác định số 
thời gian để hội tụ như sau:
rI là tốc độ tăng trưởng thu nhập bình quân 
đầu người của quốc gia J, và rBM là tốc độ 
tăng trưởng thu nhập bình quân đầu người 
của quốc gia tham chiếu.

rI = rJ - rBM         (10)
Số năm cần để hội tụ

n = log(1/rJo) ÷ log(1+rI)     (11)
Như vậy, hội tụ phụ thuộc vào tăng trưởng 
tương đối và các điều kiện ban đầu. Khi tốc 
độ tăng trưởng nhanh và mốc thu nhập ban 
đầu của quốc gia nghèo tăng thì số năm hội 
tụ sẽ giảm dần.

2.2.2. Dữ liệu nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng dữ liệu từ Penn World 
Table 10 của University of Groninge 
(2021) (truy cập tại https://www.rug.nl/
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ggdc/productivity/pwt/?lang=en). PWT 10 
là cơ sở dữ liệu chứa đựng thông tin về thu 
nhập, sản lượng, đầu vào, năng suất của 
183 quốc gia từ năm 1950 đến năm 2019.
Trong nghiên cứu này, tác giả quan tâm 
đến dữ liệu về GDP thực tế ngang giá sức 
mua của các quốc gia, theo giá năm 2017 
với đơn vị được tính bằng USD. Việc sử 
dụng GDP thực tế ngang giá sức mua theo 
giá năm 2017 cho phép so sánh các quốc 
gia với nhau tại nhiều thời điểm. PWT 10 
cung cấp GDP thực tế ngang giá sức mua 
của các quốc gia, theo giá năm 2017 trên 
cả hai phương diện: (1) sản phẩm đầu ra 
và (2) chi tiêu. Theo Feenstra và cộng sự 
(2013, 2015) GDP tính theo sản phẩm đầu 
ra phù hợp khi đánh giá năng lực sản xuất 
của một quốc gia, trong khi GDP tính theo 
chi tiêu phù hợp khi so sánh đánh giá mức 
sống của người dân. Vì vậy, nghiên cứu lựa 
chọn GDP thực tế ngang giá sức mua giá 
năm 2017 theo chi tiêu. 
Đối với các quốc gia ASEAN, PWT có 
đầy đủ dữ liệu của 10 nước trong khối từ 
năm 1970 tới năm 2019. Bên cạnh đó, để 
tính toán GDP thực tế ngang giá sức mua 
bình quân đầu người, nghiên cứu cũng 
khai thác sử dụng dữ liệu về dân số của các 
nước Asean từ năm 1970 tới năm 2019 tại 
cơ sở dữ liệu của World Bank. Sau đây, 
nghiên cứu gọi tắt GDP thực tế bình quân 
đầu người ngang giá sức mua theo giá năm 
2017 theo chi tiêu là RGDPe per cap.

3. Kết quả nghiên cứu

3.1. Kết quả nghiên cứu về chỉ số Catch 
up tại các nước Asean

Trừ Campuchia có CUI < 100, tất cả các 
quốc gia khác đều có chỉ số CUI > 100, thể 
hiện sự bắt kịp với Mỹ.
Như vậy có thể thấy, ngoại trừ Brunei 
và Singapore, tất cả các quốc gia khác 

ASEAN vẫn đang trong giai đoạn “Catch-
up” với Mỹ. Với mốc xuất phát từ năm 
1970, Malaysia cần 78 năm để bắt kịp Mỹ. 
Indonesia, Thái Lan, Lào và Việt Nam mất 
từ 100- 123 năm để bắt kịp Mỹ. Đáng ngạc 
nhiên là, Lào chỉ mất 117 năm trong khi 
Việt Nam cần 123 năm và Myanamar cần 
169 năm. Cuối bảng là Philipins với 347 
năm và Campuchia với 1914 năm. 
Trong khu vực ASEAN, khi so sánh 
với Brunei, các quốc gia đầu tiên có thể 
bắt kịp với Brunei vẫn là Singapore và 
Malaysia với 51 năm và 79 năm. Thái 
Lan và Indonesia cần 94 năm trong khi 
Lào và Việt Nam cần khoản hơn 100 năm. 
Myanamer và Philipines cần 124 năm và 
156 năm. Tương tự như khi so sánh với 
Mỹ, Campuchia cũng cần nhiều thời gian 
nhất so với các quốc gia trong khu vực là 
219 năm để hội tụ với Brunei.
Hạn chế của phương pháp tính Catch-up 
là số năm hội tụ, tốc độ hội tụ phụ thuộc 
khá nhiều vào số năm quan sát và mốc năm 
quan sát. Khi thay đổi mốc năm thì thời 
điểm hội tụ cũng có sự thay đổi nhất định 
do sự thay đổi trong tốc độ tăng trưởng 
GDP thực tế bình quân đầu người ngang 
giá sức mua theo giá năm 2017 theo chi 
tiêu của các nước. Bảng 3 thể hiện năm 
hội tụ của các nước ASEAN với Mỹ với 
các năm cơ sở khác nhau. Nhìn chung, các 
quốc gia có sự thay đổi nhiều về năm hội tụ 
khi thay đổi mốc năm cơ sở là Campuchia 
và Philipines. Cụ thể: 
Campuchia với năm cơ sở là 1970 sẽ hội tụ 
với Mỹ vào năm 3884, nhưng khi thay đổi 
năm cơ sở là 1990 và 2010 thì mốc hội tụ 
lần lượt là 2110 và 2102. Philipines với các 
mốc tương ứng là 2317 (năm 1970), 2203 
(năm 1990) và 2120 (năm 2010). Có thể 
thấy, Campuchia có sự thay đổi lớn nhất 
khi thay đổi năm hội tụ. Để lý giải cho điều 
này, tác giả nhận định rằng giai đoạn từ 
năm 1990- 2019, Campuchia đã có tốc độ 
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tăng trưởng RGDPe per cap nhanh, vượt 
trội hơn so với giai đoạn trước.
Các quốc gia khác như Indonesia, Lào, 
Malaysia, Thái Lan và Việt Nam có ít sự 
thay đổi ở năm hội tụ. Indonesia với sự 
tăng lên của các mốc thời gian từ năm 1970 
đến năm 2010, thì đích của năm hội tụ 
cũng tăng theo từ 2070 đến 2093. Tương 

tự, Thái Lan cũng tăng từ năm 2073 đến 
năm 2093. Trong khi đó, Lào và Việt Nam 
có xu hướng với các năm cơ sở khác nhau, 
hội tụ với Mỹ nhanh hơn từ 2087 (Lào) và 
2093 (Việt Nam) tại mốc cơ sở năm 1970 
thay đổi thành 2063 (Lào) và 2066 (Việt 
Nam) tại mốc cơ sở năm 2010. 
Khác biệt so với các quốc gia khác trong 

Bảng 1. Chỉ số Catch- up tại các nước ASEAN tại năm cơ sở 1970 với Mỹ là  
quốc gia tham chiếu

Quốc gia
Chỉ số 
Catch up 
năm 2019

Tốc độ tăng trưởng 
RGDPe per cap 
giai đoạn 1970- 
2019

Số năm 
hội tụ với 
Mỹ

Năm hội 
tụ (dự 
đoán)

RGDPe US/ 
RGDPe quốc 
gia năm 1970

RGDPe US/ 
RGDPe quốc 
gia năm 
2019

 Brunei - 0,15 - - 0,67 0,94

 Campuchia 97 2,01 1914 3884 11,37 5,54

 Indonesia 435 5,11 100 2070 34,29 15,09

 Lào 412 4,97 117 2087 31,18 8,64

 Malaysia 321 4,45 78 2048 4,50 2,27

 Myanmar 187 3,47 169 2139 22,98 7,79

 Philipines 136 2,55 347 2317 10,47 7,75

 Singapore 639 5,90 38 2008 1,85 0,7

 Thái Lan 293 4,20 103 2073 7,24 3,62

 Việt Nam 374 4,68 123 2093 28,88 8,17

Nguồn: Tính toán của tác giả qua Microsoft Excel

Bảng 2. Năm hội tụ của các nước ASEAN tại năm cơ sở 1970 với Brunei là  
quốc gia tham chiếu

Quốc gia Số năm hội tụ với Brunei Thời điểm (năm) hội tụ với Brunei (dự đoán)

Campuchia 219 2189

Indonesia 94 2064

Lào 105 2075

Malaysia 79 2049

Myanmar 124 2094

Philipines 156 2126

Singapore 51 2021

Thái Lan 94 2064

Việt Nam 108 2078

Nguồn: Tính toán của tác giả qua Microsoft Excel



ĐÀO BÍCH NGỌC

9Số 238- Tháng 3. 2022- Tạp chí Khoa học & Đào tạo Ngân hàng

khu vực, Myanmar thay đổi các mốc thì 
mốc hội tụ với Mỹ càng xa, tăng từ 2139 
với mốc năm 1970 lên 2165 với mốc năm 
1990 và cuối cùng là 2167 với mốc năm 
2010. Myanmar được nhận định là quốc gia 
có tăng trưởng kinh tế bấp bênh, dần dần 
đang bị tụt lại so với các quốc gia trong khu 
vực ASEAN.

3.2. Bẫy hội tụ tại các quốc gia Asean 
thông qua chỉ số Catch-up 

Dựa vào phương pháp của Woo (2011), từ 
năm 1970, sau 50 năm trừ Singapore và 
Brunei, tất cả các quốc gia ASEAN còn lại 
đều mắc kẹt trong bẫy thu nhập trung bình. 
CUI từ năm 1970 đến năm 2019 của các 
quốc gia vẫn dưới mức 55 % (Woo, 2011). 

Bảng 3. Dự tính năm hội tụ của các nước ASEAN tại các năm cơ sở khác nhau với Mỹ là 
quốc gia tham chiếu

Quốc gia Năm hội tụ với Mỹ tại 
năm cơ sở là 1970

Năm hội tụ với Mỹ tại năm 
cơ sở là 1990

Năm hội tụ với Mỹ tại 
năm cơ sở là 2010

 Campuchia 3884 2110 2102

 Indonesia 2070 2080 2093

 Lào 2087 2064 2063

 Malaysia 2048 2051 2067

 Myanmar 2139 2165 2167

Singapore 2008 2008 -

 Philipines 2317 2203 2120

 Thái Lan 2073 2067 2093

 Việt Nam 2093 2066 2066

Nguồn: Tính toán của tác giả qua Microsoft Excel

Bảng 4. Bẫy hội tụ tại các quốc gia Asean thông qua chỉ số Catch-up

Quốc gia
Số năm 
hội tụ 
với Mỹ

Năm hội tụ 
(dự đoán)

RGDPe US/ 
RGDPe quốc 
gia năm 1970

CUInăm 
1970 theo 
Woo (2011)

RGDPe US/ 
RGDPe quốc 
gia năm 2019

CUInăm 
2019 theo 
Woo (2011)

 Brunei - - 0,67 149,25 0,94 106,38

 Campuchia 1914 3884 11,37 8,80 15,09 6,63

 Indonesia 100 2070 34,29 2,92 5,54 18,05

 Lào 117 2087 31,18 3,21 8,64 11,57

 Malaysia 78 2048 4,5 22,22 2,27 44,05

 Myanmar 169 2139 22,98 4,35 7,79 12,84

 Philipines 347 2317 10,47 9,55 7,75 12,90

 Singapore 38 2008 1,85 54,05 0,7 142,86

 Thái Lan 103 2073 7,24 13,81 3,62 27,62

 Việt Nam 123 2093 28,88 3,46 8,17 12,24

Nguồn: Tính toán của tác giả qua Microsoft Excel
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Đặc biệt, nếu nhìn nhận theo phương pháp 
của CUI (Woo, 2011) kết hợp với dữ liệu 
thực tế bình quân đầu người ngang giá sức 
mua theo giá năm 2017, các quốc gia như 
Campuchia, Indonesia, Lào, Myanamar, 
Philipines và Việt Nam còn “mắc kẹt” 
trong “bẫy hội tụ” ở ngưỡng thu nhập thấp 
khi so sánh với với Mỹ với chỉ số CUI 
(Woo, 2011) lần lượt 6,63 (Campuchia), 
18,05 (Indonesia), 11,57 (Lào),  12,84 
(Myanmar), 12,90 (Philipines) và 12,24 
(Việt Nam). 

4. Kết luận và gợi ý 

Việt Nam bắt đầu chuyển sang nhóm các 
quốc gia có thu nhập trung bình thấp từ 
năm 2009. Kể từ đó, thu nhập bình quân 
đầu người của Việt Nam vẫn tiếp tục tăng 
qua các năm, năm 2019 đạt 2.714 USD 
(Tổng cục thống kê, 2020). Tuy nhiên, Việt 
Nam vẫn nằm trong nhóm thu nhập trung 
bình thấp.
Tại Báo cáo Chính trị trình Đại hội đại biểu 
toàn quốc Đảng lần thứ XIII của Ban chấp 
hành trung ương (2021) đã đặt ra mục tiêu 
phát triển của Việt Nam là: “Đến năm 2030, 
kỷ niệm 100 năm thành lập Đảng: Là nước 
đang phát triển có công nghiệp hiện đại, 
thu nhập trung bình cao; Đến năm 2045, kỷ 
niệm 100 năm thành lập nước: Trở thành 
nước phát triển, thu nhập cao”. Như vậy, 
có thể thấy, đây là mục tiêu lớn của Đảng 
và Chính phủ nước ta. Thực tế, theo đánh 
giá của tác giả, Việt Nam vẫn đang trong đà 
bắt kịp với Mỹ. Theo kết quả nghiên cứu, 
nếu sử dụng mốc năm 1970, Việt Nam sẽ 
bắt kịp Mỹ vào năm 2093, trong khi đó khi 
thay đổi các mốc về năm 1990 và 2010, 

Việt Nam được dự đoán sẽ bắt kịp Mỹ vào 
năm 2066. Như vậy, mục tiêu 2045 Việt 
Nam vươn mình trở thành nước phát triển, 
có thu nhập cao hoàn toàn có thể đạt được. 
Xuất phát từ thực trạng thu nhập bình quân 
đầu người và tiềm lực phát triển kinh tế của 
Việt Nam hiện nay, tác giả có một số đề 
xuất kiến nghị sau nhằm giúp Việt Nam 
đẩy nhanh quá trình hội tụ:
Thứ nhất là, cần tập trung vào việc xây 
dựng các chính sách thúc đẩy năng lực đổi 
mới trong lĩnh vực sản xuất. Đó là các chính 
sách theo chiều ngang nhằm phát triển nền 
kinh tế vĩ mô và các chính sách theo chiều 
dọc tập trung vào phát triển từng ngành, 
lĩnh vực cụ thể. Tuy nhiên, các chính sách 
cần phải chủ động và linh hoạt trong từng 
giai đoạn. Đặc biệt, điều kiện tiên quyết để 
Chính phủ can thiệp thành công vào nền 
kinh tế là Chính phủ phải trong sạch và 
hiệu quả. Tách bạch giữa quyền lực kinh tế 
và chính trị đề các chính sách được đưa ra 
khách quan và hiệu quả.
Thứ hai là, Chính phủ cũng cần tận dụng 
tối đa tất cả các không gian chính sách để 
thúc đẩy nghiên cứu và phát triển (R&D), 
cũng như nâng cao chất lượng nguồn nhân 
lực trong nước nhằm gia tăng thu nhập. 
Bên cạnh đó, cần có các chương trình hỗ 
trợ cho doanh nghiệp khởi nghiệp về vốn, 
đào tạo nhân lực, đặc biệt cần đơn giản hoá 
các thủ tục hành chính và có cơ chế miễn 
giảm thuế cho doanh nghiệp.
Thứ ba là, sự hội nhập, liên kết với các 
nước trong khu vực và sự hình thành các 
tổ chức, liên minh trong nước là rất quan 
trọng để thu hút được nhiều nguồn lực hơn 
cho việc đổi mới, phát triển các hoạt động 
sản xuất tạo ra giá trị cao ■
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