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Tóm tắt: Bài viết bàn về tội dâm ô đối với người dưới 16 tuổi theo quy định của Bộ luật hình 
năm 2015, trong đó tác giả đã phân tích thực trạng về tội phạm dâm ô đối với người dưới 16 tuổi hiện 
nay, các quy định của Bộ luật hình sự hiện hành và các văn bản hướng dẫn về xử lý đôì với loại hành 71 
này. Trên cơ sở phân tích trên, tác giả đã chỉ ra một sốbất cập khi áp dụng các quy định của pháp luật 
hình sự trong việc xét xử tội dâm ô đối với người dưới 16 tuổi và đê'ra các kiến nghị khắc phạc nhằm 
bảo đảm xét xử đúng với loại tội phạm này.
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Mở đầu
Thực tiễn thời gian qua cho thấy, tình 

trạng các tội xâm hại tình dục nói chung, 
đặc biệt là các tội xâm hại tình dục đối với 
người chưa thành niên dưới 16 tuổi đang 
có chiều hướng gia tăng nguy hiểm, diễn 
biến phức tạp, nhiều vụ án xảy ra gây bức 
xúc trong dư luận quần chúng nhân dân. 
Để việc xử lý, đấu tranh và phòng chống 
với các hành vi xâm hại tình dục đốì với 
người dưới 16 tuổi được kịp thời, đúng quy 
định của pháp luật hình sự thì cần phải có 
hướng dẫn chi tiết thi hành các quy định 
của Bộ luật Hình sự (BLHS) năm 2015 
(sửa đổi, bổ sung năm 2017), về các tội xâm 
hại tình dục là đòi hỏi tất yếu trong hoạt 
động của các cơ quan tiến hành tố tụng. 
Chính vì vậy, ngày 20 tháng 9 năm 2019, 
Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tốì 
cao (TANDTC) đã ban hành Nghị quyết 
số 06/2019/NQ-HĐTP hưống dẫn áp dụng

một số quy định tại các điều 141, 142, 143, 
144, 145, 146, 147 của BLHS năm 2015 
(sửa đổi, bổ sung năm 2017) và việc xét xỉ: 
các vụ án xâm hại tình dục người dưốĩ 16 
tuổi. Nghị quyết bao gồm 08 điều, trong đó 
có các nội dung hướng dẫn cụ thể về các 
tình tiết xâm hại tình dục người dưối lí 
tuổi, bộ phận sinh dục, bộ phận nhạy cảm, 
bộ phận khác trên cơ thể, dụng cụ tình dục 
hoặc dụng cụ khác được sử dụng vào hoạt 
động tình dục; giải thích cụ thể thế nào là 
hành vi giao cấu, hành vi quan hệ tình dục 
khác, hành vi dâm ô, trình diễn khiêu dâm, 
các hình thức biểu hiện trình diễn khiêu 
dâm hoặc trực tiếp chứng kiến việc trình 
diễn khiêu dâm... Tuy nhiên, qua nghiên 
cứu về những hướng dẫn đốì vối hành vi 
dâm ô vẫn còn tồn tại một số bất cập và 
dẫn đến nhận thức không thổhg nhất trong 
áp dụng pháp luật hình sự. Trong bài viết 
này, tác giả ra quan điểm về những bất cập 
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này cũng như đề xuất một số khuyến nghị 
nhằm khắc phục những bất cập trong việc 
áp dụng các quy định của pháp luật thực 
định về tội dâm ô đốì với người dưới 16 tuổi

1. Thực trạng về tội phạm dâm ô đối 
với người dưới 16 tuổi hiện nay

Theo các số liệu thống kê xét xử của 
TANDTC thì trong những năm qua, các 
tội xâm hại tình dục đôì với người dưới 16 
tuổi nói chung và tội dâm ô đôì với người 
dưối 16 tuổi nói riêng, có chiều hướng gia 
tăng nguy hiểm và đã trở thành một trong 
những vấn đề nhức nhôi, gây bức xức đối 
vối toàn xã hội trong việc bảo vệ các quyền 
và lợi ích hợp pháp của người dưối 16 tuổi, 
cụ thể như sau: Từ khi BLHS năm 2015 
(sửa đổi, bổ sung năm 2017) có hiệu lực thi 
hành từ ngày 01 tháng 01 năm 2018, thì 
tổng số vụ dâm ô đốì với người dưới 16 tuổi 
trên địa bàn các tỉnh Đồng bằng, Trung du 
miền núi Bắc bộ bị đưa ra xét xử là 461 vụ 
với 481 bị cáo. Nếu trong năm 2018 mới chỉ 
có 48 vụ với 56 bị cáo thì tối năm 2023 con 
số đó là 103 vụ vối 105 bị cáo tăng 55 vụ 
(tăng 53%) và 49 bị cáo (tăng 46%)1. Đây 
cũng là những con số đáng báo động liên 
quan đến những hành vi xâm hại tình dục 
đôì vối người dưới 16 tuổi, điều này không 
chỉ nói đến sự gia tăng về tội phạm xâm hại 
tình dục, mà còn là hồi chuông báo động về 
sự suy đồi về mặt đạo đức lôì sống của một 
bộ phận trong xã hội hiện nay. Điều này, 
đặt ra vấn đề các cơ quan bảo vệ pháp luật 
cần phải có biện pháp đấu tranh phòng, 
chống loại tội phạm này một cách quyết liệt 
và có hiệu quả hơn.

1 Tòa án nhân dân tối cao (2023), Báo cáo tống kết công tác năm 2023 và phương hướng, nhiệm vụ trọng tâm công tác năm 
2024 cùa các Tòa án, https://www.toaan.gov.vn/webcenter/ShowProperty?nodeId=/UCMServer/TAND319504

Thực tế xét xử trong thời gian qua cho 
thấy, người dưới 16 tuổi có thể gặp phải 
nguy cơ bị xâm phạm về thân thể ở bất cứ 
đâu, ở nơi công cộng, trong thang máy, ở 
trường học hay thậm chí ở trong nơi ở của 
mình. Nạn nhân của các vụ dâm ô phần lớn 

là người chưa thành niên dưới 16 tuổi. Do 
đặc điểm về tâm lý của người dưối 16 tuổi là 
người chưa phát triển đầy đủ về thể chất và 
tinh thần, nên người dưới 16 tuổi thường có 
trạng thái tâm lý bồng bột, thiếu suy nghĩ 
và non nớt về kiểm soát hành vi, trình độ 
nhận thức còn nhiều hạn chế, thiếu kiến 
thức về xã hội và pháp luật, chưa biết tự 
bảo vệ bản thân, không có khả năng chống 
cự lại những hành vi xâm phạm về mặt 
thân thể một cách thích đáng. Đây được 
coi là một trong những nguyên nhân chính 
dẫn đến tình trạng người dưới 16 tuổi bị 
xâm hại về mặt thân thể.

Các đốỉ tượng có hành vi dâm ô đối vối 
người dưới 16 tuổi cũng có những đặc điểm 
mang tính đa dạng và có những mối quan 
hệ phức tạp trong xã hội: Có những đốì 
tượng chỉ trong độ tuổi 14 đến 15, nhưng có 
những đối tượng đã ngoài độ tuổi 70. Thậm 
chí trong một số vụ án, nhiều người dưới 
16 tuổi còn bị xâm hại bởi chính từ bố đẻ, 
ông nội và người thân trong thời gian dài, 
nhiều vụ án gây chấn động dư luận trong 
thòi gian qua. Nhiều đối tượng có hành vi 
dâm ô đốỉ vổi người dưới 16 tuổi lại chính 
là thầy giáo của bị hại - người mà hầu như 
cha mẹ, gia đình của bị hại kính trọng và 
tin tưởng hầu như tuyệt đối.

Từ thực trạng nêu trên, Nhà nưốc và 
các cơ quan chức năng, truyền thông đại 
chúng, báo chí cũng đã có những hành 
động, chương trình cụ thể để ngăn ngừa, 
phòng chống đối với loại hành vi nguy hiểm 
cho xã hội này. Tuy nhiên đến nay, tình 
trạng xâm hại tình dục người dưới 16 tuổi 
nói chung và tội dâm ô đối vối người dưới 16 
tuổi nói riêng vẫn có chiều hướng gia tăng, 
năm sau cao hơn năm trước với những diễn 
biến hết sức phức tạp và nghiêm trọng, gây 
bức xúc trong dư luận.
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2. Quy định của Bộ luật hình sự 
năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) 
và các văn bản hướng dẫn về xử lý đối 
với hành vi dâm ô đốì với người dưới 
16 tuổi

Theo Từ điển Tiếng Việt “dâm ô” là dâm 
dục một cách xấu xa, nhơ nhuốc. Từ điển 
này cũng giải nghĩa “dâm dục” là sự ham 
muôn thú nhục dục quá độ hoặc không 
chính đáng2. Trong Từ điển này cũng đưa 
ra giải thích “dâm ô” xuất phát từ “dâm” là 
dâm dục và “ô” với ý nghĩa là bẩn, bẩn thỉu. 
Như vậy, “dâm ô” là từ ghép mang tính chất 
khái quát với nghĩa là dâm dục bẩn thỉu.

2 Viện Ngôn ngữ học (2000), Từ điển Tiếng Việt, Nxb. Đà Nằng, tr.245.
3 Ban soạn thảo BLHS, Bản thuyết minh chi tiết về dự thảo BLHS (sửa đổi), 04/2015.

Còn theo quy định tại khoản 1 Điều 146 
Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung 
năm 2017 thì: “1. Người nào đủ 18 tuổi trở 
lên mà có hành vi dâm ô đối với người dưới 
16 tuổi không nhằm mục đích giao cấu hoặc 
không nhằm thực hiện các hành vi quan hệ 
tình dục khác, thì bị phạt tù từ 06 tháng 
đến 03 năm...”

Có thể thấy rằng, BLHS năm 2015 sửa 
đổi, bổ sung năm 2017, đã có quy định cụ 
thể hơn so với Bộ luật hình sự năm 1999 và 
đã làm rõ hành vi dâm ô là “không nhằm 
mục đích giao cấu hoặc không nhằm thực 
hiện hành vi quan hệ tình dục khác”. Tuy 
nhiên, dâm ô là gì thì BLHS năm 2015 sửa 
đổi, bổ sung năm 2017, vẫn chưa đưa ra 
khái niệm dâm ô là gì? Cho đến nay, khái 
niệm dâm ô chỉ được giải thích tại Bản 
hướng dẫn sô' 329 - HS2 ngày 11/05/1967 
của TANDTC là “những hành vi bỉ ổi đối 
với người khác, tuy không phải là hành vi 
giao cấu nhưng cũng nhằm thỏa mãn tình 
dục của mình hoặc khêu gợi bản năng tình 
dục người đó được coi là dâm ô”. Theo quan 
điểm của Ban soạn thảo BLHS năm 2015 
thì “hành vi dâm ô được coi là hành vi đụng 
chạm vào những bộ phận nhạy cảm của trẻ 
em hoặc buộc trẻ em đụng chạm vào những 
bộ phận nhạy cảm của người phạm tội”.3
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Như vậy, việc làm rõ khái niệm “dân 
là cơ sở quan trọng trong việc phân tích cấu 
thành của loại tội phạm này, chỉ có h 
đúng khái niệm trên thì việc phân tích 
nội dung của cấu thành tội phạm mới ki 
học và hợp lôgic. Theo quy định tại Đ 
146 BLHS 2015 sửa đổi, bổ sung năm 20: 
thì các dấu hiệu pháp lý của cấu thành 
này bao gồm các nội dung như sau.

Một là, khách thể của tội dâm ô đối 5 
người dưới 16 tuổi: Tội phạm dâm ô đối X 
người dưới 16 tuổi đã xâm phạm đến quyện 
được bảo vệ về thân thể, nhân phẩm, danh 
dự và sự phát triển bình thường của người 
bị hại là ngưòi dưới 16 tuổi.

Hai là, chủ thể của tội dâm ô đối vỉi 
người dưới 16 tuổi: Chủ thể của tội dâm 
đối với người dưới 16 tuổi là chủ thể thườr 
là người từ đủ 18 tuổi trở lên, và có nărg 
lực trách nhiệm hình sự.

Ba là, mặt khách quan của tội dâm 
đối với người dưới 16 tuổi: Mặt khách quan 
của tội dâm ô đôì với người dưối 16 tuổi 
thể hiện qua các dấu hiệu sau: Đó là hành 
vi nhằm thỏa mãn tình dục nhưng không 
phải là hành vi giao cấu. Những hành vi đó 
có đặc điểm thoả mãn hoặc khiêu gợi, kích 
thích nhu cầu tình dục; hành vi này được 
thể hiện đa dạng như: Có hành vi kích dục 
đối với trẻ em như sờ, bóp hoặc dùng các 
bộ phận nhạy cảm về tình dục cọ sát vào 
cơ thể hoặc bộ phận sinh dục của trẻ em 
có hành vi buộc trẻ em sờ, bóp, cọ sát... vàc 
những bộ phận kích thích tình dục hoặc bộ 
phận sinh dục của người phạm tội hoặc của 
người khác.

Bô'n là, mặt chủ quan của tội dâm ô đối 
với người dưới 16 tuổi: Người phạm tội dâm 
ô đối với người dưới 16 tuổi thực hiện hành 
vi phạm tội với lỗi cố ý. Đe nhận thức và áp 
dụng thống nhất khi xử lý hành vi dâm ô đối 
với người dưới 16 tuổi thì tại khoản 3 Điều 
3 Nghị quyết 06/2019/NQ-HĐTP hướng 
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dẫn về hành vi dâm ô người dưói 16 tuổi như 
sau: Dâm ô quy định tại khoản 1 Điều 146 
là hành vi của những người cùng giởi tính 
hoặc khác giới tính tiếp xúc về thể chất trực 
tiếp hoặc gián tiếp qua lổp quần áo vào bộ 
phận sinh dục, bộ phận nhạy cảm, bộ phận 
khác trên cơ thể của người dưới 16 tuổi có 
tính chất tình dục nhưng không nhằm quan 
hệ tình dục. Trong đó, các hành vi dâm 
ô bao gồm: (i) Dùng bộ phận sinh dục, bộ 
phận nhạy cảm tiếp xúc (ví dụ: đụng chạm, 
cọ xát, chà xát...) với bộ phận sinh dục, bộ 
phận nhạy cảm, bộ phận khác của người 
dưới 16 tuổi; (ii) Dùng bộ phận khác trên 
cơ thể (ví dụ: tay, chân, miệng, lưdi...) tiếp 
xúc (ví dụ: vuối ve, sờ, bóp, cấu véo, hôn, 
liếm...) vối bộ phận sinh dục, bộ phận nhạy 
cảm của người dưới 16 tuổi; (iii) Dùng dụng 
cụ tình dục tiếp xúc (ví dụ: đụng chạm, cọ 
xát, chà xát...) với bộ phận sinh dục, bộ 
phận nhạy cảm của người dưới 16 tuổi; (iv) 
Dụ dỗ, ép buộc người dưới 16 tuổi dùng bộ 
phận khác trên cơ thể của họ tiếp xúc (ví 
dụ: vuốt ve, sờ, bóp, cấu véo, hôn, liếm...) 
với bộ phận nhạy cảm của người phạm tội 
hoặc của người khác; (v) Các hành vi khác 
có tính chất tình dục nhưng không nhằm 
quan hệ tình dục (ví dụ: hồn vào miệng, cổ, 
tai, gảy... của người dưới 16 tuổi).

Như vậy, tùy theo tính chất, mức độ vi 
phạm mà người từ đủ 18 tuổi trỏ lên phạm 
tội dâm ô người dưới 16 tuổi khi thực hiện 
một trong các hành vi dâm ô như trên có 
thể bị phạt tù đến 12 năm.

3. Một số bất cập khi áp dụng các 
quy định của pháp luật hình sự trong 
việc xét xử tội dâm ô đối với người dưới 
16 tuổi và kiến nghị khắc phục

3.1. Một sô'bất cập
Mặc dù, BLHS năm 2015 sửa đổi, bổ 

sung năm 2017, cũng đã có những quy định 
tương đối cụ thể và đã có những hưống 
dẫn tại Nghị quyết 06/2019/NQ-HĐTP 
TANDTC. Song thực tiễn xét xử cũng cho 
thấy tồn tại một số’ bất cập trong khi định 

tội danh vối các hành vi dâm ô đối với người 
dưới 16 tuổi, như sau:

Một là, bất cập từ chính quy định của 
BLHS năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 
2017. Trong cấu thành cơ bản của tội dâm ô 
đôì với người dưới 16 tuổi quy định tại Điều 
146 BLHS là “Người nào đủ 18 tuổi trở lên 
mà có hành vi dâm ô đô'i với người dưới 16 
tuổi không nhằm mục đích giao cấu hoặc 
không nhằm thực hiện các hành vi quan hệ 
tình dục khác, thì bị phạt tù từ 06 tháng 
đến 03 năm”

Vậy hiểu thế nào là “Không nhằm mục 
đích giao cấu hoặc không nhằm thực hiện 
các hành vi quan hệ tình dục khác?” cho 
đúng. Theo tác giả bài viết, đây là quy định 
mang tính trừu tượng và thuộc về mặt ý 
thức chủ quan của người phạm tội, dẫn đến 
sự tùy tiện trong việc xét xử những vụ án 
dâm ô đôì với người dưởi 16 tuổi. Thực chất 
nhiều vụ án có sự nhầm lẫn giữa hành vi 
hiếp dâm không thành với hành vi dâm ô. 
Nếu không có những chứng cứ chắc chắn 
thì chủ thể áp dụng pháp luật hình sự hoàn 
toàn phụ thuộc vào lời khai của người phạm 
tội để xác định tội danh. Ví dụ: Vào khoảng 
05 giờ 00 phút, ngày 12/4/2019, anh Đặng 
Văn Phúc, sinh năm 1973 và chị Nguyễn 
Thị Thuỳ Sơn, sinh năm 1985 ngụ ấp Xóm 
T, xã BT, huyện G.c đi bán hủ tiếu ở ngoài 
chợ cách nhà khoảng 600m, nên ở nhà chỉ 
có 02 người con nhỏ là cháu Đặng Thị Thuỳ 
Tr., sinh nám 2007 và cháu Đặng Thanh 
Phương, sinh năm 2009. Biết được điều 
này, bị can Lê Thành Như chuẩn bị một 
đoạn băng keo màu trắng dài khoảng 30cm, 
điều khiển xe mô tô biển sô' 18 B9-386.09 
của ông Lê Thành Đông, sinh năm 1967 
(cha ruột bị can) chạy đến và đi vào nhà 
anh Phúc, rồi đi vào phòng ngủ của cháu 
Tr. Lúc này cháu Tr. đang nằm ngủ trong 
phòng và em trai cháu Tr. tên Đặng Thanh 
Phương, sinh năm 2009 đang ngủ ở phòng 
kế bên. BỊ can dùng ống nhựa của nhà anh 
Phúc cột hai chân cháu Tr. lại, dùng băng 
keo chuẩn bị trước dán ngang hai mắt cháu 
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Tr., lầm chấu Tr. giật mình thức giấc. BỊ 
can nằm đè lên người cháu Tr., hai tay ôm 
chặt và dùng miệng hôn vào môi, má cháu 
Tr., cháu Tr. giãy dụa, kêu la thì bị can 
nói “mày im đi, mày la tao giết mày chết” 
nhưng cháu Tr. vẫn kêu la, bị can lấy tay 
bịt miệng thì bị cháu Tr. cắn, nên bị can 
đã lấy cái điện thoại di động của anh Phúc 
nhét vào miệng của cháu Tr., cháu Tr. nhả 
ra, giãy dụa bị can tiếp tục hôn vào môi, 
má và cọ sát cơ thể của mình vào cơ thể của 
cháu Tr. thì bị can xuất tinh. Ngay lúc này 
bị can nghe cháu Phương (em trai Tr.) kêu, 
hỏi chị có chuyện gì thì bị can buông cháu 
Tr. ra và bỏ chạy ra ngoài. Với những tình 
tiết nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm đã căn 
cứ vào việc thay đôi lời khai của bị cáo là 
chỉ nhằm thỏa mãn tình dục chứ không có 
mục đích giao cấu để từ đó tuyên bô'bị cáo 
phạm tội dâm ô với người dưới 16 tuổi theo 
khoản 1 Điều 146 và phạt bị cáo 12 tháng 
tù nhưng cho hưởng án treo.

Theo tác giả bài viết, việc đánh giá 
chứng cứ chỉ dựa vào lời khai của bị cáo chỉ 
là muốn sờ mó vào bộ phận sinh dục của 
cháu Tr. để thỏa mãn tình dục chứ không 
phải là nhằm mục đích giao cấu để định 
tội dâm ô là không thật chính xác. Bởi lẽ 
trong vụ án này, Lê Thành Như đã có hành 
vi chuẩn bị băng keo nhằm bịt mắt, mồm 
cháu Trang, khi đến nhà cháu Tr. thì bị cáo 
lại lấy hai ống nhựa để cột chân cháu Tr., 
khi bị cáo nằm đè nên người bị hại, có hành 
vi hôn và sờ vào người cháu trang thì cháu 
Trang đã kêu cứu, bị cáo đã có hành vi đe 
dọa và bịt miệng bị hại, dùng điện thoại 
nhét vào mồm cháu. Hành vi của bị cáo là 
đã có hành vi dùng vũ lực và đe dọa dùng 
vũ lực nhằm thực hiện mục đích giao cấu. 
Bị cáo chỉ dừng lại khi bị cáo bị xuất tinh 
ngoài ý muốn và lúc này em của cháu Tr. 
thấy động và tỉnh giấc đĩ đến thì bị cáo sợ 
bị phát hiện nên mới bỏ chạy. Chính vì sự 
đánh giá không chính xác về chứng cứ cộng 
với định tội danh sai đã dẫn đến việc áp

inh 
ra. 
nh

dụng hình phạt không tương xứng với t 
chất nguy hiểm do hành vi phạm tội gây

Hai là, bất cập từ chính những quy đ : 
hưởng dẫn tại Nghị quyết số 06/2019/ỉ\ 
HĐTP TANDTC. Tại Điều 5 của Nghị quyết 
06/2019 quy định: “Điều 5. Các trường hợp 
loại trừ xử lý hình sự. 1. Không xử lý hình 
sự theo quy định tại Điều 146 của Bộ luật 
Hình sự nếu thuộc một trong các trường hợp 
sau đây: a) Người trực tiếp chăm sóc, g.ấo 
dục người dưới 10 tuổi, người bệnh, người 
tàn tật, có hành vi tiếp xúc với bộ phận sihh 
dục, bộ phận nhạy cảm của họ nhưng không 
có tính chất tình dục (ví dụ: cha, mẹ tắm 
rủa, vệ sinh cho con dưới 10 tuổi; giáo viên 
mẩm non tắm rủa, vệ sinh cho trẻ mầm 
non...); b) Người làm công việc khám, chữa 
bệnh, chăm sóc y tế; người cấp cứu, sơ ciĩu 
người bị nạn có hành vi tiếp xúc với bộ phận 
sinh dục, bộ phận nhạy cảm, bộ phận khấc 
của người dưới 16 tuổi nhưng không có tính 
chất tình dục (ví dụ: bác sĩ khám, chữa bệnh 
cho bệnh nhân; sơ cứu, cấp cứu người bị tai 
nạn, người bị đuôi nước...)”.

Qua nghiên cứu tác giả thấy rằng, 
hưống dẫn trên là chưa phù hợp dẫn đên 
có cách hiểu không thống nhất như sai: 
Theo truyền thông của Việt Nam, thườn 
ông, bà, cô, gì, chú, bác nhiều khi cũn 
tham gia vào công việc trông trẻ nhỏ giú] 
cho bô", mẹ chúng đi làm hàng ngày hoặẽ 
đi công tác, thì đương nhiên không tránli 
khỏi việc tắm rửa cho trẻ và như vậy sê 
không tránh khỏi có những sự đụng chạn 
đến phần nhạy cảm của trẻ thì có được 
loại trừ không? Nếu không được loại trí 
thì những người thân ngoài bô", mẹ của trẻ 
ra thì những người thân khác sẽ không ai 
nhận chăm sóc trẻ nữa. Các thuật ngữ “tiếp 
xúc bộ phận nhạy cảm” được sử dụng trong 
Nghị quyết sô 06/2019 của HĐTP TANDTC 
cũng không rõ ràng. Vậy “Bộ phận nhạy 
cảm”ỉầ bộ phận nào trên cơ thể con người? 
Rõ ràng những thuật ngữ không rõ như 
vậy rất dễ dẫn đến việc hiểu và áp dụng 
pháp luật không thông nhất giữa các cơ 

g 
g
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BÀN VÊ TỘI DÂM Ô ĐỐI VỚI NGƯỜI DƯỚI 16 TUỐI THEO QUY ĐỊNH CỦA...

quan tiến hành tố tụng. Ví dụ, khoảng 15g 
ngày 01 tháng 03 năm 2019, ông Dương 
Trọng Minh (38 tuổi, giáo viên Trường tiểu 
học Tiên Sơn, huyện Việt Yên, Bắc Giang) 
dạy phụ đạo cho học sinh, sau khi đã uôhg 
rượu. Trong quá trình lên lớp, ông Minh đã 
véo tai, véo mũi, dí tay vào vai, xoa lưng, vỗ 
mông một sô'học sinh nữ. Nhận được phản 
ánh của học sinh, chiều ngày 03 tháng 3, 
Ban giám hiệu nhà trường đã mời các phụ 
huynh đến dự họp. Sau đó ông Minh ký vào 
biên bản làm việc, ghi nhận là đã “sờ vào 
vùng nhạy cảm của học sinh”. Phó chủ tịch 
huyện Nguyễn Đại Lượng cho biết, ngày 05 
tháng 3 Cơ quan cảnh sát điều tra huyện 
Việt Yên phối hợp với bác sĩ Trung tâm Y tế 
huyện cùng đại diện gia đình, nhà trường 
kiểm tra dấu vết trên thân thể 14 học sinh 
lớp 5A. “Kết quả cho thấy không có dấu vết 
nghi vấn. Công an huyện xác định chưa đủ 
căn cứ chứng minh ông Minh có hành vi 
dâm ô với người dưới 16 tuổi. Quá trình làm 
việc với ông Minh và trình bày của học sinh 
cho thấy ông Minh chỉ véo tai, véo mũi, dí 
vai, sờ mông, sờ đùi một sô'em”, ông Lượng 
nói. Trả lời câu hỏi hành vi của ông Minh 
không phải “dâm ô” thì gọi là gì, ông Lượng 
nói: “Chúng tôi cho rằng thầy đã có hành vi 
xâm phạm thân thể học sinh. Dù là bày tỏ 
tình cảm yêu thương hay đùa vui thì hành 
vi đó cũng không phù hợp với vai trò người 
giáo viên đứng lớp”. Khi phóng viên đặt câu 
hỏi “sờ mông và đùi có phải là vùng nhạy 
cảm”, Phó trưởng Công an huyện Nguyễn 
Việt Nguyễn nói: “Việc xác định không phải 
chức năng của công an”.

Như vậy, theo cơ quan chức năng huyện 
Việt Yên thì “véo tai, véo mũi, dí vai, sờ 
mông, sờ đùi một sô' em” không phải là 
dấu hiệu của tội dâm ô. Câu hỏi đặt ra là 
có nhất thiết phải sờ vào chỗ nào đó trên 
thân thể người dưối 16 tuổi thì mới thỏa 
mãn các dấu hiệu khách quan của tội này?4 
Đây cũng chính là việc không quy định cụ 

4 Xem: Thái Vũ, cần có hướng dẫn về tội dâm ô đối với người dưới 16 tuổi, 07 tháng 03 năm 2019.

thể thế nào là “hành vi dâm ô”, cũng là một 
trong những nguyên nhân dẫn đến cách 
hiểu không thống nhất của cơ quan chức 
năng huyện Việt Yên.

3.2. Một sô'kiến nghị khắc phục
Một là, cần đưa ra giải thích cụ thể hơn 

nữa về “hành vi dâm ô”. Để làm sao bao 
quát được một số hành vi có thể xảy ra 
trong thực tế liên quan đến hành vi được 
gọi là dâm ô xâm hại đến thân thể người 
dưới 16 tuổi. Tác giả cho rằng, sẽ là phù 
hợp, nếu giải thích, hướng dẫn theo hưống 
“dâm ô là những hành vi sàm sỡ trên thân 
thể đối với người khác, tuy không có hành 
vi giao cấu hoặc hành vi quan hệ tình dục 
khác, nhưng đã nhằm thỏa mẫn tình dục 
của mình hoặc khêu gợi bản năng tình dục 
người đó”.

Hai là, cần sửa đổi, bổ sung Điều 5 Nghị 
quyết số 06/2019/NQ-HĐTP TANDTC theo 
hướng như sau: “Điều 5. Các trường hợp 
không xem xét, xử lý hình sự. 1. Không 
đặt ra việc xem xét, xử lý hình sự theo quy 
định tại Điều 146 của Bộ luật Hình sự nếu 
thuộc một trong các trường hợp sau đây, trừ 
trường hợp có căn cứ xác định hành vi của 
những người này có tính chất tình dục đối 
với người dưới 16 tuổi: a) Người trực tiếp 
chăm sóc, giáo dục người dưới 10 tuổi, người 
bệnh, người tàn tật, có hành vi tiếp xúc với 
bộ phận sinh dục, bộ phận nhạy cảm của 
họ (ví dụ: cha, mẹ hoặc những người thân 
thích của trẻ trong việc tắm rửa, vệ sinh 
cho con dưới 10 tuổi; giảo viên mầm non 
tắm rửa, vệ sinh cho trẻ mầm non...)”.

Bởi lẽ, việc hưống dẫn là chưa phù hợp 
với văn hóa của người Việt Nam. Chính 
sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước và 
xã hội Việt Nam rất coi trọng vấn đề gia 
đình, gia đình chính là tế bào của xã hội 
cũng như trong văn hóa Việt Nam vẫn còn 
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coi trọng những gia đình “tam đại đồng 
đường” thậm trí là “ngũ đại đồng đường”, 
mà ở đó các thế hệ sốhg cùng nhau, nếu 
hiểu đúng như hướng dẫn trên thì giả sử 
nhà có trẻ con dưới 10 tuổi thì ngoài cha, 
mẹ được quyền tắm rửa cho chúng ra sẽ 
không ai được quyền tắm rửa vệ sinh cho 
chúng nữa.

Ba là, tăng cường giải thích, hướng 
dẫn áp dụng pháp luật đối với các tội xâm 
phạm tình dục trẻ em nói chung và tội dâm 
ô đối vổi người dưới 16 tuổi nói riêng, cần 
giải thích hoặc làm rõ khái niệm thế nào 
là “có tính chất tình dục”? trong quy định 
tại khoản 3 Nghị quyết số 06/2019/NQ- 
HĐTP TANDTC. Theo tác giả có thể làm rõ 
hướng dẫn trên theo hướng: “3. Dâm ô quy 
định tại... có tính chất tình dục “để thỏa 
mãn nhu cầu tình dục của người đó”nhưng 
không nhằm quan hệ tình dục, gồm...”, để 
xác định ranh giới giữa tội dâm ô với các tội 
danh khác5.

5 Phạm Minh Tuyên (2019), “Một số vấn đề về xâm hại tinh dục đối với trẻ em - Nhìn từ góc độ xã hội và những quy định 
của Bộ luật hình sự 2015”, Tạp chí Tỏa án nhân dân điện tử, https://tapchitoaan.vn/public/tap-chi-giay/gioi-thieu-noi-dung- 
tap-chi-toa-an-nhan-dan-so-9-nam-2019

Bô'n là, phát triển án lệ về các tội xâm 
phạm tình dục trẻ em nói chung và tội dâm 
ô đối với người dưới 16 tuổi nói riêng. Hoạt 
động xét xử của ngành Tòa án là một hoạt 
động nghiệp vụ đặc thù, vì vậy, không chỉ 
tổng kết rút kinh nghiệm theo định kỳ, 
TANDTC đã triển khai, tổ chức thực hiện 
các nhiệm vụ trọng tâm công tác trong đó 
việc phát triển án lệ là yêu cầu đặc biệt 
quan trọng. Áp dụng án lệ, ngoài ý nghĩa 
giải quyết một vụ án cụ thể còn thiết lập ra 
một tiền lệ để xét xử những vụ án tương tự 
sau này, tạo ra sự bình đẳng trong việc xét 
xử các vụ án giống nhau, giúp tiên lượng 
được kết quả của các vụ án tương tự khác.

Kết luận
Các tội xâm hại tình dục người dưới 16 

tuổi nói chung và tội dâm ô đôì với người

lết 
tói 
vệ

dưới 16 tuổi nói riêng, là những hành vi 
sức nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm 
khách thể đặc biệt được pháp luật bảo 
đó là sức khỏe, danh dự, nhân phẩm của 
người dưốĩ 16 tuổi. Do vậy, để bảo đảm 

ục 
tội

bổ

dễ 
cơ

và

việc xét xử đúng tội xâm phạm tình d: 
đối với người dưới 16 tuổi nói chung và 
dâm ô đôì vối người dưới 16 tuổi nói riêng, 
thì cần thiết phải ban hành, sửa đổi và 
sung những quy định trong các điều h.ật 
của BLHS hiện hành một cách cụ thể, 
hiểu để việc áp dụng pháp luật của các 
quan tiến hành tố tụng được thống nhốt, 
góp phần nâng cao hiệu quả của việc đấu 
tranh phòng, chống các tội xâm hại tì: ịh 
dục đốì với người dưốĩ 16 tuổi nói chung 
đối với tội dâm ô đối vối người dưới 16 tt ổi 
nói riêng nhằm bảo đảm sự nghiêm minh 
của pháp luật hình sự trong việc bảo vệ cốc 
quyền và lợi ích hợp pháp của người dưối 
tuổi đã được khẳng định trong các điều ước 
quốc tế mà Việt Nam đã tham gia ký kít 
như Tuyên bô' Geneva về quyền trẻ em nă 
1924, Tuyên ngôn Toàn thế giới về Quyé: 
con người năm 1948, Tuyên bô' về quyền trẻ 
em do Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc thông 
qua ngày 20/11/1959...
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