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Đặt vấn đề

Rong	Bắp	sú	(Kappaphycus striatus)	thuộc	ngành	rong	
đỏ	(Rhodophyta),	phân	bố	chủ	yếu	ở	vùng	biển	nhiệt	đới,	
trong	các	thủy	vực	biển	ven	bờ	và	các	vũng	vịnh,	nơi	có	sự	
trao	đổi	nước,	độ	mặn	cao,	ổn	định,	nước	trong	và	cường	độ	
ánh	sáng	(CĐAS)	cao…	[1].	Rong	Bắp	sú	không	chỉ	giàu	
chất	xơ,	sắt,	axit	béo	omega-3	[2,	3],	chất	chống	ôxy	hóa,	
mà	còn	chứa	các	hợp	chất	sinh	học	phục	vụ	cho	ngành	dược	
phẩm	và	sinh	học	[4,	5].	Vì	vậy,	rong	Bắp	sú	có	giá	trị	kinh	tế	
và	được	sử	dụng	làm	nguyên	liệu	để	chiết	xuất	carrageenan,	
sản	xuất	phân	bón	nông	nghiệp	 [6-9]	và	ethanol	sinh	học	
[10-13].	

Năm	2005,	Việt	Nam	đã	di	trồng	thành	công	3	dòng	rong	
(nâu	Payaka,	Sacol và xanh	Sacol)	thuộc	loài	rong	Bắp	sú	
có	nguồn	gốc	từ	Philippines.	Những	năm	đầu	mới	di	trồng,	
rong	có	TĐTT	cao	và	có	thể	trồng	quanh	năm	ở	những	thủy	
vực	có	độ	mặn	ổn	định.	Vì	vậy,	những	dòng	 rong	này	đã	
góp	phần	xóa	đói	giảm	nghèo	và	bảo	đảm	sinh	kế	cho	nhiều	
cộng	đồng	cư	dân	ven	biển.	Tuy	nhiên,	sau	gần	20	năm	di	
trồng,	nguồn	giống	rong	Bắp	sú	phân	bố	ở	khu	vực	này	hiện	
tại	không	còn	giữ	được	đặc	tính	sinh	học	và	hàm	lượng	cũng	
như	chất	lượng	carrageenan	như	ban	đầu.

Kể	từ	khi	di	trồng	đến	nay,	việc	nhân	giống	hoàn	toàn	
dựa	trên	phương	pháp	sinh	dưỡng	không	qua	chọn	lọc	đã	
dẫn	đến	tình	trạng	suy	giảm	sức	sống	và	thoái	hóa	giống.	
Hơn	 nữa,	 dưới	 tác	 động	 của	 điều	 kiện	 sinh	 thái,	 rong	 đã	
bị	biến	đổi	về	đặc	điểm	sinh	học	như:	TĐTT,	hàm	 lượng	
và	chất	lượng	carrageenan.	Qua	khảo	sát	cho	thấy,	hiện	chỉ	
còn	dòng	rong	nâu Payaka	và	Sacol đang	được	trồng	tại	các	
thủy	vực	ven	biển	tỉnh	Khánh	Hòa.	Dòng	rong	xanh Sacol 
đã	không	còn	được	ghi	nhận.	Dòng	rong	nâu	Sacol	có	màu	
xanh	nâu	đến	nâu,	màu	nâu	của	dòng	này	thay	đổi	nhẹ	liên	
quan	đến	CĐAS.	Các	nhánh	rong	trơn	bóng,	khoảng	cách	
giữa	2	nhánh	là	1-4	cm,	đỉnh	nhánh	chia	chạc	hai	với	đầu	
nhọn	[14].	Dòng	rong	nâu	Payaka	có	màu	từ	nâu	nhạt	đến	
nâu	đậm	hoặc	nâu	đỏ,	màu	nâu	thay	đổi	đậm	hay	nhạt	liên	
quan	đến	CĐAS	vào	 các	mùa	khác	nhau	 trong	một	năm.	
Rong	thô	và	sần	sùi,	bề	mặt	nhánh	có	nhiều	u	lồi,	khoảng	
cách	giữa	2	nhánh	là	1-3	cm,	đỉnh	nhánh	cùn	hoặc	tròn	[14].	

Hiện	nay,	chưa	có	nghiên	cứu	nào	đánh	giá	sự	thoái	hóa	
của	 các	 dòng	 rong	 thuộc	 loài	 rong	 Bắp	 sú	 tại	 Việt	 Nam.	
Nghiên	cứu	này	được	 thực	hiện	với	mục	đích	đánh	giá	 lại	
ảnh	hưởng	của	các	yếu	tố	môi	trường	sinh	thái	đối	với	sinh	
trưởng,	 hàm	 lượng	 và	 chất	 lượng	 carrageenan	 của	 2	 dòng	
rong	nâu	Payaka	và	Sacol	thuộc	loài	rong	Bắp	sú	trong	điều	
kiện	sinh	thái	hiện	nay	sau	gần	20	năm	di	trồng.	

Đặc điểm sinh trưởng, hàm lượng và chất lượng carrageenan 
của 2 dòng rong Bắp sú (Kappaphycus striatus) trồng ở vùng biển Khánh Hòa 
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Tóm tắt:

Trong nghiên cứu này, 2 dòng rong nâu Payaka và Sacol thuộc loài rong Bắp sú (Kappaphycus striatus) có nguồn gốc 
từ Philippines sau gần 20 năm di trồng tại vịnh Vân Phong và Cam Ranh (Khánh Hòa) được đánh giá đặc điểm sinh 
trưởng, hàm lượng và chất lượng carrageenan. Kết quả cho thấy, vùng sinh thái đã ảnh hưởng đến sự sinh trưởng 
(khối lượng, tốc độ tăng trưởng - TĐTT, tỷ lệ tích lũy chất khô), hàm lượng và chất lượng carrageenan (sức đông, 
độ nhớt) của 2 dòng rong nâu sau 2, 4, 6, 8, 10 và 12 tuần nuôi trồng. Thời gian thu nhận sinh khối tối ưu ở vịnh Vân 
Phong là 8 tuần và Cam Ranh là 10 tuần. Dòng rong nâu Sacol được nuôi trồng ở vịnh Vân Phong có khối lượng tươi, 
khô và TĐTT (343,33 g, 42,67 g, 1,30%/ngày) tương đương khối lượng tươi, khô và TĐTT của Payaka được nuôi cùng 
địa điểm. Tuy nhiên, tỷ lệ tích lũy chất khô (12,45%) và hàm lượng carrageenan (24,50%/w) ở dòng rong nâu Sacol 
khi được nuôi ở vịnh Vân Phong là cao nhất. TĐTT, hàm lượng và chất lượng carrageenan của 2 dòng khi nuôi ở 
2 vịnh đều giảm so với trước đây. 

Từ khóa: dòng rong nâu Payaka, dòng rong nâu Sacol, Kappaphycus striatus, tốc độ tăng trưởng.
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Vật liệu và phương pháp nghiên cứu

Vật liệu

Hai	dòng	 rong	nâu	Payaka	 và	Sacol	 4	 tuần	 tuổi	 (khối	
lượng	400	g,	kích	thước	khoảng	30-40	cm)	sinh	trưởng	và	
phát	 triển	 tốt	 được	 thu	 thập	 tại	 những	 bè	 nuôi	 trồng	 của	
người	dân	địa	phương	ở	Sũng	Ké	 (vịnh	Vân	Phong),	Mỹ	
Ca	(vịnh	Cam	Ranh),	tỉnh	Khánh	Hòa.	Sau	đó,	rong	được	
lưu	giữ	2	tuần	tại	Phòng	Vật	liệu	hữu	cơ	từ	tài	nguyên	biển	
(Viện	Nghiên	cứu	và	Ứng	dụng	Công	nghệ	Nha	Trang).	

Phương pháp nghiên cứu

Điều kiện nuôi trồng: 2	dòng	rong nâu Payaka	và	Sacol 
của	loài	rong	Bắp	sú	được	nuôi	trồng	tại	Sũng	Ké	(vịnh	Vân	
Phong)	và	Mỹ	Ca	(vịnh	Cam	Ranh)	của	 tỉnh	Khánh	Hòa.	
Vịnh	Vân	Phong	có	 tọa	độ	109°10’	đông	và	120°29’	bắc,	
nền	đáy	là	các	rạn	san	hô	chết	và	đá	sỏi	lớn	(hình	1A).	Vịnh	
Cam	Ranh	có	tọa	độ	11°54’4”	bắc	và	109°9’54”	đông,	nền	
đáy	cát	sỏi,	không	có	rạn	san	hô	hay	đá	to	như	ở	Vân	Phong	
(hình	1B).

Mỗi	dòng	rong	được	thí	nghiệm	với	30	bụi	(100	g/bụi).	
Các	bụi	rong	được	buộc	vào	dây	với	khoảng	cách	giữa	các	
bụi	là	40	cm,	cố	định	vào	giàn	và	đặt	xuống	biển	có	độ	sâu	
50	cm	[15]	được	nuôi	bằng	hình	thức	giàn	phao	nổi	(vịnh	
Vân	Phong)	hoặc	sử	dụng	phương	pháp	giàn	căng	cố	định	
(vịnh	Cam	Ranh).	Các	thông	số	môi	trường	cơ	bản	là	nhiệt	
độ	(°C),	CĐAS,	độ	mặn	(‰),	pH	và	mẫu	nước	để	xác	định	
hàm	lượng	khoáng	được	thu	vào	lúc	6	và	14	giờ	hàng	ngày,	
ngoại	trừ	CĐAS	được	tính	trung	bình	ngày.	Rong	được	cân	
khối	lượng	tươi	(g),	khô	(g)	và	xác	định	TĐTT	của	rong	ở	
tuần	thứ	2,	4,	6,	8,	10	và	12.	Khi	rong	đạt	tỷ	lệ	tích	lũy	chất	
khô	lớn	nhất,	tiến	hành	thu	mẫu	để	xác	định	hàm	lượng	và	
chất	lượng	lượng	carrageenan.

Hình 1. Vị trí bố trí thí nghiệm ở vịnh Vân Phong (A) và Cam 
Ranh (B).
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and quality of carrageenan in two strains 
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Abstract:

In this study, two strains of seaweed Kappaphycus 
striatus (Payaka brown and Sacol brown) derived from 
Philippines after nearly 20 years of cultivation, were 
cultivated in Van Phong Bay and Cam Ranh Bay (Khanh 
Hoa, Vietnam) to re-evaluate the growth characteristics, 
concentration, and quality of carrageenan. The results 
showed that the ecological area affects the growth (fresh 
weight, growth rate, dry matter accumulation rate), 
content, and quality of carrageenan (gel strength and 
viscosity) of the two seaweed strains after 2, 4, 6, 8, 10, 12 
weeks of cultivation. The highest biomass of both strains 
was reached after 8 weeks of cultivation in Van Phong 
Bay and 10 weeks in Cam Ranh Bay. The fresh weight, 
the dry weight, and the growth rate (343.33 g, 42.67 g, 
1.30%.day-1, respectively) of the Sacol brown strain were 
similar to that of the Payaka brown strain at the Van 
Phong Bay. However, the dry matter accumulation rate 
(12.45%) and the carrageenan content (24.50%/w) of the 
Sacol brown strain were highest when cultivated in Van 
Phong Bay. The growth rate, concentration, and quality 
of carrageenan in two seaweed strains in Van Phong Bay 
and Cam Ranh Bay were lower than before. 

Keywords: growth rate, Kappaphycus striatus, Payaka 
brown strain, Sacol brown strain. 
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Xác định hàm lượng và chất lượng của carrageenan:

Xác	định	hàm	lượng carrageenan:	hàm	lượng	carrageenan	
ở	rong	biển	được	xác	định	theo	mô	tả	của	S.	Istinii	và	cs	(1994)	
[16]	như	sau:	cân	20	g	rong	khô,	thêm	400	ml	6%	KOH	rồi	đun	
ở	80°C	trong	2	giờ.	Sau	đó	rong	được	nấu	với	400	ml	nước	cất	
ở	90°C	trong	2	giờ.	Tiếp	theo,	dung	dịch	được	lọc	bằng	vải	để	
tách	nước,	dịch	chiết	được	gel	hóa	bằng	0,2%	KCl,	đông	lạnh	
và	rã	đông	ít	nhất	2	lần.	Cuối	cùng	carrageenan	được	làm	khô	
ở	60°C	cho	đến	khối	lượng	không	đổi.	

Công	thức	xác	định	hàm	lượng	carrageenan	như	sau:	

HLc	=	Mc/Mr ×	100	

trong	đó:	HLc	(%)	là	hàm	lượng	carrageenan;	Mc	là	khối	lượng	
carrageenan	chiết	từ	rong	(g);	Mr là	khối	lượng	rong	(g).

Đánh giá chất lượng của carrageenan (sức đông và độ 
nhớt):	đo	sức	đông	và	độ	nhớt	carrageenan	với	nồng	độ	1,5%	
bằng	máy	Rheo	Meter	 (Model	CR	-	500DX,	Sun	Scientific	
Co,	Ltd.,	Nhật	Bản)	dựa	theo	mô	tả	của	N.	Stanley	(1987)	[17]	
về	phân	tích	đặc	tính	chất	lượng	carrageenan	từ	rong	biển.		

Đo	sức	đông:	cân	1,5	g	carrageenan,	bổ	sung	100	ml	nước	
cất	rồi	gia	nhiệt	ở	70°C	trong	30	phút.	Cho	dịch	vào	đĩa	petri	
sao	cho	đầy	đĩa.	Sau	đó	đặt	đĩa	petri	 chứa	carrageenan	 lên	
máy	đo	sức	đông	và	đo	tại	3	vị	trí	trên	đĩa.

Đo	độ	nhớt:	cân	1,5	g	carrageenan,	bổ	sung	100	ml	nước	
cất	rồi	gia	nhiệt	ở	70oC	trong	30	phút.	Cho	dịch	vào	cốc	100	
ml	đặt	cốc	dưới	máy	nhớt	kế	DV-E	Viscometer	(Mỹ),	sau	đó	
ghi	nhận	kết	quả	đo.

Các chỉ tiêu theo dõi: độ	 pH	 được	 xác	 định	 bằng	máy	
pH/mV/Temperature	 meter	 (EC10,	 Hach	 Company,	 Mỹ);	
độ	 mặn	 (‰)	 được	 đo	 bằng	 khúc	 xạ	 kế	 cầm	 tay	 (ATAGO	
Hand	 Refractomecter,	 Nhật	 Bản);	 CĐAS	 trung	 bình	 ngày	
được	 lấy	 từ	Thư	 viện	Giovani	 [18];	 nhiệt	 độ	 (oC)	 được	 đo	
bằng	 nhiệt	 kế	 thủy	 ngân;	 hàm	 lượng khoáng	 trong	 nước	
(NH4

+,	NO3
-,	PO4

3-…)	được	phân	 tích	 theo	phương	pháp	so	
màu quang	phổ	trên	máy	UV2900	Hitachi	(Nhật	Bản)	[19].	
Các	yếu	tố	môi	trường	được	đo	vào	lúc	6	và	14	giờ.

Xác	định	khối lượng tươi	của	rong:	khối	lượng	tươi	của	
rong	Bắp	sú	được	xác	định	bằng	cân	đồng	hồ	có	giới	hạn	là	
500	g,	độ	chia	nhỏ	nhất	5	g.	Rong	được	thấm	khô	bằng	giấy	
trước	khi	cân.

Xác	định	khối	lượng	khô	của	rong:	sau	khi	xác	định	khối	
lượng	tươi,	rong	được	sấy	khô	trong	tủ	sấy	với	nhiệt	độ	60-
70°C	đến	khi	trọng	lượng	không	đổi	thì	đem	cân.

TĐTT:	 được	 tính	 theo	 công	 thức	 của	 C.	 Penniman	 và	
A.C.	Mathieson	(1986) [20]	như	sau:	

GR	=	[(Wt /Wo		)
1/t	-	1]	×	100%

trong	đó:	GR	là	TĐTT	của	rong	Bắp	sú	(%/ngày);	 t	 là	 thời	
gian	giữa	2	lần	cân	(ngày);	Wo	là	khối	lượng	tươi	ban	đầu	của	
rong	(g);	Wt	là	khối	lượng	tươi	sau	thời	gian	t	ngày	(g).

Tỷ	lệ	tích	lũy	chất	khô	(%):	là	tỷ	số	giữa	khối	lượng	khô	
và	tươi.	

Xử lý số liệu: thí	nghiệm	bố	trí	hoàn	toàn	ngẫu	nhiên,	với	
3	lần	lặp	lại.	Số	liệu	được	xử	lý	bằng	phần	mềm	Microsoft	
Excel	2010,	so	sánh	ANOVA	1	yếu	tố	với	phép	thử	Duncan	
(p<0,05)	bằng	phần	mềm	SPSS	16.0.	

Kết quả và bàn luận

Các yếu tố môi trường tại khu vực nuôi trồng

Các	yếu	tố	môi	trường	của	2	vùng	nuôi	trồng	(vịnh	Vân	
Phong	và	Cam	Ranh)	như:	pH,	CĐAS,	nhiệt	độ,	độ	mặn,	
hàm	lượng	khoáng	được	xác	định	tại	thời	điểm	thả	giống	và	
ở	các	tuần	nuôi	trồng	khác	nhau.	Kết	quả	ghi	nhận	về	các	
yếu	tố	môi	trường	ở	vịnh	Vân	Phong	và	Cam	Ranh	được	thể	
hiện	ở	biểu	đồ	1	và	2.	
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Các chỉ tiêu theo dõi: độ pH được xác định bằng máy pH/mV/Temperature meter 
(EC10, Hach Company, Mỹ); độ mặn (‰) được đo bằng khúc xạ kế cầm tay (ATAGO 
Hand Refractomecter, Nhật Bản); CĐAS trung bình ngày được lấy từ Thư viện Giovani 
[18]; nhiệt độ (oC) được đo bằng nhiệt kế thủy ngân; hàm lượng khoáng trong nước 
(NH4+, NO3-, PO43-…) được phân tích theo phương pháp so màu quang phổ trên máy 
UV2900 Hitachi (Nhật Bản) [19]. Các yếu tố môi trường được đo vào lúc 6 và 14 giờ. 

Xác định khối lượng tươi của rong: khối lượng tươi của rong Bắp sú được xác 
định bằng cân đồng hồ có giới hạn là 500 g, độ chia nhỏ nhất 5 g. Rong được thấm khô 
bằng giấy trước khi cân. 

Xác định khối lượng khô của rong: sau khi xác định khối lượng tươi, rong được 
sấy khô trong tủ sấy với nhiệt độ 60-70°C đến khi trọng lượng không đổi thì đem cân. 

TĐTT: được tính theo công thức của Penniman và Mathieson (1986) [20] như sau:  

GR = [(Wt/Wo)1/t - 1] × 100% 

trong đó: GR là TĐTT của rong Bắp sú (%/ngày); t là thời gian giữa 2 lần cân (ngày); 
Wo là khối lượng tươi ban đầu của rong (g); Wt là khối lượng tươi sau thời gian t ngày 
(g). 

Tỷ lệ tích lũy chất khô (%): là tỷ số giữa khối lượng khô và tươi.  

Xử lý số liệu: thí nghiệm bố trí hoàn toàn ngẫu nhiên, với 3 lần lặp lại. Số liệu 
được xử lý bằng phần mềm Microsoft Excel 2010, so sánh ANOVA 1 yếu tố với phép 
thử Duncan (p<0,05) bằng phần mềm SPSS 16.0.  

Kết quả và bàn luận 

Các yếu tố môi trường tại khu vực nuôi trồng 

Các yếu tố môi trường của 2 vùng nuôi trồng (vịnh Vân Phong và Cam Ranh) 
như: pH, CĐAS, nhiệt độ, độ mặn, hàm lượng khoáng được xác định tại thời điểm thả 
giống và ở các tuần nuôi trồng khác nhau. Kết quả ghi nhận về các yếu tố môi trường ở 
vịnh Vân Phong và Cam Ranh được thể hiện ở biểu đồ 1 và 2.  
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Biểu đồ 1. Các yếu tố môi trường tại vịnh Vân Phong và Cam Ranh. 

Kết quả cho thấy, môi trường nước ở vịnh Vân Phong và Cam Ranh có độ pH 
khá ổn định trong suốt thời gian thí nghiệm. Vịnh Cam Ranh có độ pH 7,87-8,10, hơi 
thấp hơn so với ở vịnh Vân Phong (8,01-8,15) trong suốt 12 tuần nuôi. CĐAS trung bình 
ngày trong suốt quá trình nuôi có xu hướng tăng ở cả 2 vịnh. CĐAS trung bình ngày ở 
vịnh Cam Ranh (26,14-43,88 Einstein.m2.ngày-1) luôn cao hơn so với CĐAS trung bình 
ngày của vịnh Vân Phong (24,46-35,53 Einstein.m2.ngày-1) vào tuần nuôi đầu tiên đến 
tuần nuôi thứ 4. Sau đó, CĐAS trung bình ngày tăng lên và tương đối bằng nhau ở cả 2 
vịnh. Độ mặn ở vịnh Vân Phong ít biến động trong suốt quá trình nuôi (34,17-35‰) và 
cao hơn so với độ mặn ở vịnh Cam Ranh (27,33-31,33‰). Nhiệt độ ở vịnh Vân Phong 
ít dao động và thấp hơn (26,67-27,83oC) so với nhiệt độ ở vịnh Cam Ranh (26,33-
29,67oC) (biểu đồ 1). Hàm lượng khoáng (NH4+, PO43-, NO2-, NO32-) trung bình suốt quá 
trình nuôi trồng ở vịnh Vân Phong và Cam Ranh biến động liên tục, tuy nhiên, hàm 
lượng khoáng ở vịnh Cam Ranh cao hơn so với ở Vân Phong (biểu đồ 2). 
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Biểu đồ 1. Các yếu tố môi trường tại vịnh Vân Phong và Cam 
Ranh.

Kết	quả	cho	thấy,	môi	trường	nước	ở	vịnh	Vân	Phong	
và	Cam	Ranh	có	độ	pH	khá	ổn	định	 trong	suốt	 thời	gian	
thí	nghiệm.	Vịnh	Cam	Ranh	có	độ	pH	7,87-8,10,	thấp	hơn	
so	 với	 ở	 vịnh	Vân	 Phong	 (8,01-8,15)	 trong	 suốt	 12	 tuần	
nuôi.	CĐAS	trung	bình	ngày	trong	suốt	quá	trình	nuôi	có	xu	
hướng	tăng	ở	cả	2	vịnh.	CĐAS	trung	bình	ngày	ở	vịnh	Cam	
Ranh	(26,14-43,88	Einstein.m2.ngày-1)	luôn	cao	hơn	so	với	
CĐAS	trung	bình	ngày	của	vịnh	Vân	Phong	(24,46-35,53	
Einstein.m2.ngày-1)	vào	tuần	nuôi	đầu	tiên	đến	tuần	nuôi	thứ	
tư.	Sau	đó,	CĐAS	 trung	bình	ngày	 tăng	 lên	và	 tương	đối	
bằng	nhau	ở	cả	2	vịnh.	Độ	mặn	ở	vịnh	Vân	Phong	ít	biến	
động	trong	suốt	quá	trình	nuôi	(34,17-35‰)	và	cao	hơn	so	
với	độ	mặn	ở	vịnh	Cam	Ranh	(27,33-31,33‰).	Nhiệt	độ	ở	
vịnh	Vân	Phong	(26,67-27,83oC)	ít	dao	động	và	thấp	hơn	so	
với	nhiệt	độ	ở	vịnh	Cam	Ranh	(26,33-29,67oC)	(biểu	đồ	1).	
Hàm	 lượng	 khoáng	 (NH4

+,	 PO4
3-,	 NO2

-,	 NO3
-)	 trung	 bình	

suốt	quá	trình	nuôi	trồng	ở	vịnh	Vân	Phong	và	Cam	Ranh	
biến	 động	 liên	 tục,	 tuy	 nhiên,	 hàm	 lượng	 khoáng	 ở	 vịnh	
Cam	Ranh	cao	hơn	so	với	ở	Vân	Phong	(biểu	đồ	2).
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Biểu đồ 2. Hàm lượng khoáng tại vịnh Vân Phong và Cam 
Ranh.

Sinh trưởng, hàm lượng và chất lượng carrageenan 
của 2 dòng rong nuôi trồng 

Sau	12	tuần	nuôi	trồng	tự	nhiên,	kết	quả	cho	thấy	khối	
lượng	tươi	và	khô	của	2	dòng rong	nâu Payaka	và	Sacol	đạt	
sinh	khối	cực	đại	vào	tuần	8	khi	nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong	(biểu	
đồ	3	và	4).
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Biểu đồ 4. Khối lượng khô của dòng rong nâu Payaka và Sacol 
ở vịnh Vân Phong và Cam Ranh theo thời gian nuôi trồng.

Môi	trường	sinh	thái	khác	nhau	đã	cho	sự	sinh	trưởng	(khối	
lượng	 tươi	và	khô)	 của	2	dòng rong nâu Payaka	 và	Sacol là 
khác	nhau. Khối	lượng	tươi	và	khô	của	2	dòng	rong	khi	nuôi	ở	

vịnh	Vân	Phong	cao	hơn	ở	vịnh	Cam	Ranh	tại	tất	cả	các	thời	điểm.	
Sau	4	tuần,	khối	lượng	tươi	và	khô	của	dòng	rong	nâu	Payaka 
nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong	tăng	nhanh	(296,33	và	28,67	g,	tương	
ứng)	và	gấp	3	 lần	so	với	 lúc	đầu	 thả	giống.	Sau	6	 tuần	nuôi,	
khối	lượng	tươi	và	khô	của	dòng	rong	nâu Payaka	nuôi	ở	vịnh	
Vân	Phong	cao	nhất	(334,67	và	35,67	g,	tương	ứng),	tiếp	theo	
là	dòng	rong	nâu	Sacol	được	nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong	và	Payaka 
nuôi	trồng	ở	vịnh	Cam	Ranh,	thấp	nhất	là	dòng	rong	nâu	Sacol 
được	nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh	(206,67,	20,00	g,	tương	ứng).	Sinh	
khối	của	2	dòng	rong	được	nuôi	 trồng	ở	vịnh	Vân	Phong	đạt	
cực	đại	sau	8	tuần	nuôi	trồng,	với	khối	lượng	tươi	và	khô	của	
dòng	rong	nâu Payaka	là	355,00	và	42,33	g;	Sacol	là	343,33	và	
42,67	g;	thấp	nhất	là	dòng	rong	nâu	Sacol	(245,0	và	25,50	g),	
nuôi	trồng	ở	vịnh	Cam	Ranh.	Từ	tuần	thứ	10,	khối	lượng	tươi	và	
khô	ở	2	dòng	rong nâu Payaka	và	Sacol	nuôi	trồng	ở	vịnh	Vân	
Phong	và	Cam	Ranh đều	giảm	(biểu	đồ	3,	4	và	hình	2).

Hình 2. Hình thái rong nâu Payaka và Sacol trước nuôi trồng 
và sau khi đạt sinh khối cực đại ở vịnh Vân Phong và Cam 
Ranh (thước: 5 cm). (A, B) Rong nâu Payaka và Sacol ban đầu; 
(C, D) Rong nâu Payaka và Sacol ở vịnh Vân Phong sau 8 tuần 
nuôi trồng; (E, F) Rong nâu Payaka và Sacol ở vịnh Cam Ranh sau 
10 tuần nuôi trồng.

Bên	cạnh	đó,	TĐTT	tích	lũy	của	2	dòng	rong	nâu	được	nuôi	
ở	vịnh	Vân	Phong	bằng	nhau	(1,30%/ngày)	và	cao	hơn	so	với	
TĐTT	 tích	 lũy	 của	 dòng	 rong	 nâu Payaka (1,26%/ngày)	 và	
Sacol (1,05%/ngày)	được	nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh	sau	12	tuần	
nuôi	trồng	(biểu	đồ	5).
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và Sacol ban đầu; (C, D) Rong nâu Payaka và Sacol ở vịnh Vân Phong sau 8 tuần nuôi 
trồng; (E, F) Rong nâu Payaka và Sacol ở vịnh Cam Ranh sau 10 tuần nuôi trồng. 

 Bên cạnh đó, TĐTT tích lũy của 2 dòng rong nâu được nuôi ở vịnh Vân Phong 
bằng nhau (1,30%/ngày) và cao hơn so với TĐTT tích lũy của dòng rong nâu Payaka 
(1,26%/ngày) và Sacol (1,05%/ngày) được nuôi ở vịnh Cam Ranh sau 12 tuần nuôi trồng 
(biểu đồ 5). 

 
Biểu đồ 5. TĐTT của dòng rong nâu Payaka và Sacol ở vịnh Vân Phong và Cam Ranh 
theo thời gian nuôi trồng. 

Dòng rong nâu Payaka và Sacol được nuôi ở vịnh Vân Phong và Cam Ranh đều 
có sự khác nhau về TĐTT ở từng giai đoạn nuôi trồng. Sau 2 tuần đầu thả giống, cả 2 
dòng rong đều có TĐTT cao nhất. Xét về từng dòng rong ở từng vùng sinh thái thì sau 
2 tuần nuôi trồng, dòng rong nâu Payaka có TĐTT cao nhất (4,52%/ngày) khi nuôi ở 
vịnh Vân Phong, tiếp theo là Payaka (4,16%/ngày) và Sacol cùng được nuôi ở vịnh Cam 
Ranh (3,18%/ngày), thấp nhất là Sacol được nuôi ở vịnh Cam Ranh (2,49%/ngày). Sau 
4 tuần nuôi trồng, TĐTT của các dòng có xu hướng giảm mạnh, ngoại trừ dòng rong 
nâu Sacol được nuôi trồng ở vịnh Cam Ranh (2,91%/ngày). Ở các mốc thời gian sau 6 
và 8 tuần nuôi trồng, các dòng rong vẫn tăng trưởng nhưng thấp hơn so với 2 và 4 tuần 
đầu thả giống. Sau 10 và 12 tuần nuôi trồng, hầu hết các dòng rong được nuôi trồng ở 
cả 2 vịnh đều có TĐTT âm (biểu đồ 5).  

Ngoài ra, tỷ lệ tích lũy chất khô của 2 dòng rong nâu thuộc loài rong Bắp sú nuôi 
trồng ở vịnh Vân Phong đạt cao nhất sau 8 tuần nuôi trồng (biểu đồ 6). Tỷ lệ tích lũy 
chất khô của dòng rong nâu Payaka và Sacol đều tăng dần qua thời gian khi nuôi ở vịnh 
Vân Phong và Cam Ranh. Tỷ lệ tích lũy chất khô cao nhất sau 8 tuần nuôi ở vịnh Vân 
Phong và 10 tuần nuôi ở Cam Ranh. Khi nuôi ở vịnh Vân Phong, dòng rong nâu Sacol 
có tỷ lệ tích lũy chất khô cao nhất (12,45%), tiếp theo là Payaka (12,09%), thấp nhất là 
tỷ lệ tích lũy chất khô của dòng nâu Payaka (10,55%) và Sacol (10,78%) khi nuôi ở vịnh 
Cam Ranh sau 8 tuần nuôi trồng (biểu đồ 6).  
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Biểu đồ 5. TĐTT của dòng rong nâu Payaka và Sacol ở vịnh 
Vân Phong và Cam Ranh theo thời gian nuôi trồng.

Dòng	 rong	 nâu Payaka	 và	 Sacol	 được	 nuôi	 ở	 vịnh	 Vân	
Phong	và	Cam	Ranh	đều	 có	 sự	khác	nhau	về	TĐTT	ở	 từng	
giai	đoạn	nuôi	trồng.	Sau	2	tuần	đầu	thả	giống,	cả	2	dòng	rong	
đều	có	TĐTT	cao	nhất.	Xét	về	 từng	dòng	 rong	ở	 từng	vùng	
sinh	thái	thì	sau	2	tuần	nuôi	trồng,	dòng	rong	nâu Payaka	có	
TĐTT	cao	nhất	(4,52%/ngày)	khi	nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong,	tiếp	
theo	là	Payaka	(4,16%/ngày)	nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh	và	Sacol 
(3,18%/ngày)	được	nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong,	thấp	nhất	là	Sacol 
(2,49%/ngày)	 được	 nuôi	 ở	 vịnh	Cam	Ranh.	 Sau	 4	 tuần	 nuôi	
trồng,	TĐTT	của	các	dòng	có	xu	hướng	giảm	mạnh,	ngoại	trừ	
dòng	rong	nâu Sacol	được	nuôi	trồng	ở	vịnh	Vân	Phong	(2,91%/
ngày).	Ở	các	mốc	thời	gian	sau	6	và	8	tuần	nuôi	trồng,	các	dòng	
rong	vẫn	 tăng	trưởng	nhưng	thấp	hơn	so	với	2	và	4	 tuần	đầu	
thả	giống.	Sau	10	và	12	tuần	nuôi	trồng,	hầu	hết	các	dòng	rong	
được	nuôi	trồng	ở	cả	2	vịnh	đều	có	TĐTT	âm	(biểu	đồ	5).	

Ngoài	ra,	tỷ	lệ	tích	lũy	chất	khô	của	2	dòng	rong	nâu	thuộc	
loài	rong	Bắp	sú	nuôi	trồng	ở	vịnh	Vân	Phong	đạt	cao	nhất	sau	
8	tuần	nuôi	trồng	(biểu	đồ	6).	Tỷ	lệ	tích	lũy	chất	khô	của	dòng	
rong	nâu Payaka	và	Sacol	đều	tăng	dần	qua	thời	gian	khi	nuôi	
ở	vịnh	Vân	Phong	và	Cam	Ranh.	Tỷ	lệ	tích	lũy	chất	khô	cao	
nhất	sau	8	tuần	nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong	và	10	tuần	nuôi	ở	Cam	
Ranh.	Khi	 nuôi	 ở	 vịnh	Vân	Phong,	 dòng	 rong	nâu Sacol	 có	
tỷ	lệ	tích	lũy	chất	khô	cao	nhất	(12,45%),	tiếp	theo	là	Payaka 
(11,93%),	 thấp	 nhất	 là	 tỷ	 lệ	 tích	 lũy	 chất	 khô	 của	 dòng	 nâu 
Payaka	(9,44%)	khi	nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh	sau	8	tuần	nuôi	trồng	
(biểu	đồ	6).	
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Biểu đồ 6. Ảnh hưởng của thời gian nuôi trồng lên tỷ lệ tích lũy chất khô của dòng 
rong nâu Payaka và Sacol ở vịnh Vân Phong và Cam Ranh. 

Dựa vào khối lượng tươi và tỷ lệ tích lũy chất khô để xác định được thời điểm thu 
hoạch; các dòng rong Bắp sú nuôi ở vịnh Vân Phong được thu hoạch sau 8 tuần nuôi 
trồng và Cam Ranh là sau 10 tuần nuôi để tiến hành xác định hàm lượng và chất lượng 
carrageenan. Kết quả nghiên cứu cho thấy, hàm lượng và độ nhớt carrageenan của dòng 
nâu Sacol được nuôi trồng ở vịnh Vân Phong là cao nhất (bảng 1).  

Bảng 1. Hàm lượng và chất lượng carrageenan dòng rong nâu Payaka và Sacol 
được nuôi ở vịnh Vân Phong và Cam Ranh. 

Vịnh Dòng Hàm lượng (%/W) Sức đông (g/cm2) Độ nhớt (cps) 

Vân Phong 
Rong nâu Payaka 23,00b* 726,33a 26,00b 

Rong nâu Sacol 24,67a 741,67a 29,00a 

Cam Ranh 
Rong nâu Payaka 22,33b 723,33a 27,10b 

Rong nâu Sacol 21,67b 731,67a 27,33ab 

Ghi chú: các chữ cái khác nhau (a, b, c) trên cùng một cột thể hiện sự khác biệt thống 
kê với phép thử Ducan (với p<0,05). 

 Hàm lượng carrageenan dao động từ 21,67 đến 24,67%/w, trong đó dòng rong 
nâu Sacol (24,67%/w) được nuôi ở vịnh Vân Phong cao hơn khi nuôi ở vịnh Cam Ranh 
(21,67%/w). Đối với dòng rong nâu Payaka, hàm lượng carrageenan không khác nhau 
khi nuôi ở 2 môi trường khác nhau (22,33-23,00%/w). Tuy nhiên, sức đông của 
carrageenan được chiết xuất từ 2 dòng rong nuôi trồng ở vịnh Vân Phong và Cam Ranh 
tương đối bằng nhau và không có sự khác biệt (bảng 1). Như vậy, dòng nâu Sacol thích 
hợp khi được nuôi ở vịnh Vân Phong so với chúng khi nuôi ở vịnh Cam Ranh và thể 
hiện ưu thế hơn so với dòng nâu Payaka. 
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Biểu đồ 6. Ảnh hưởng của thời gian nuôi trồng lên tỷ lệ tích 
lũy chất khô của dòng rong nâu Payaka và Sacol ở vịnh Vân 
Phong và Cam Ranh.

Dựa	 vào	 khối	 lượng	 tươi	 và	 tỷ	 lệ	 tích	 lũy	 chất	 khô	 để	 xác	
định	được	thời	điểm	thu	hoạch;	các	dòng	rong	Bắp	sú	nuôi	ở	vịnh	
Vân	Phong	được	thu	hoạch	sau	8	tuần	nuôi	trồng	và	Cam	Ranh	là	
sau	10	tuần	nuôi	để	tiến	hành	xác	định	hàm	lượng	và	chất	lượng	
carrageenan.	Kết	quả	nghiên	cứu	cho	thấy,	hàm	lượng	và	độ	nhớt	
carrageenan	 của	 dòng	 nâu	 Sacol được	 nuôi	 trồng	 ở	 vịnh	 Vân	
Phong	là	cao	nhất	(bảng	1).	
Bảng 1. Hàm lượng và chất lượng carrageenan dòng rong nâu 
Payaka và Sacol được nuôi ở vịnh Vân Phong và Cam Ranh.

Vịnh Dòng Hàm lượng 
(%/w)

Sức đông 
(g/cm2)

Độ nhớt 
(cps)

Vân	
Phong

Rong	nâu Payaka 23,00b 726,33a 26,00b

Rong	nâu Sacol 24,67a 741,67a 29,00a

Cam	
Ranh

Rong	nâu Payaka 22,33b 723,33a 27,10b

Rong	nâu Sacol 21,67b 731,67a 27,33ab

Ghi chú: các chữ cái khác nhau (a, b, c) trên cùng một cột thể hiện sự 
khác biệt thống kê với phép thử Ducan (với p<0,05).

Hàm	 lượng	 carrageenan	 dao	 động	 từ	 21,67	 đến	 24,67%/w,	
trong	đó	dòng	rong	nâu Sacol	(24,67%/w)	được	nuôi	ở	vịnh	Vân	
Phong	cao	hơn	khi	nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh	(21,67%/w).	Đối	với	
dòng	rong	nâu Payaka,	hàm	lượng	carrageenan	không	khác	nhau	
khi	nuôi	ở	2	môi	trường	khác	nhau	(22,33-23,00%/w).	Tuy	nhiên,	
sức	 đông	 của	 carrageenan	 được	 chiết	 xuất	 từ	 2	 dòng	 rong	 nuôi	
trồng	ở	vịnh	Vân	Phong	và	Cam	Ranh	 tương	đối	bằng	nhau	và	
không	có	 sự	khác	biệt	 (bảng	1).	Như	vậy,	dòng	 rong	nâu Sacol 
thích	hợp	khi	được	nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong	so	với	khi	nuôi	ở	vịnh	
Cam	Ranh	và	thể	hiện	ưu	thế	hơn	so	với	dòng	nâu Payaka.

Các	yếu	tố	môi	trường	ở	vịnh	Vân	Phong	và	Cam	Ranh	nằm	
trong	khoảng	thích	hợp	cho	sự	phát	triển	của	cây	rong.	Rong	Bắp	
sú	chỉ	sinh	trưởng	và	phát	triển	tốt	ở	độ	mặn	từ	27	đến	33‰.	Độ	
mặn	dưới	20‰	kéo	dài	nhiều	ngày,	rong	ngừng	phát	triển	và	chết	
sau	một	tuần.	Độ	mặn	cao	từ	35	đến	40‰	thì	sinh	trưởng	của	rong	
bị	ức	chế	[21].	Nhiệt	độ	nước	thích	hợp	nhất	cho	rong	sinh	trưởng	
và	phát	triển	là	25-30oC	[22].	Trong	nghiên	cứu	này,	hàm	lượng	
khoáng	biến	động	 liên	 tục	 là	do	vịnh	Vân	Phong	và	Cam	Ranh	
là	vùng	có	hoạt	động	nuôi	trồng	thủy	sản,	nước	thải	từ	những	trại	
nuôi	làm	cho	hàm	lượng	muối	khoáng	NH4

+	tăng	lên.

Giai	đoạn	đầu	nuôi	 trồng,	cả	2	dòng	rong	đều	có	TĐTT	cao	
nhất	khi	nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong	và	Cam	Ranh.	Kết	quả	này	tương	
tự	với	báo	cáo	của	K.M.	Ali	và	cs	(2014)	[23],	sau	5	ngày	nuôi	thì	
dòng	Sacol	của	loài	rong	Bắp	sú	có	TĐTT	cao	nhất	(3,5%/ngày),	
sau	đó	giảm	dần.	Nghiên	cứu	của	chúng	tôi	cho	thấy,	cả	2	dòng	
rong	đạt	khối	lượng	cao	nhất	sau	10	tuần	nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh	
và	8	tuần	nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong;	sau	đó,	khối	lượng	giảm	dần,	
TĐTT	âm.	Kết	quả	này	phù	hợp	với	nghiên	cứu	của	K.M.	Ali	và	cs	
(2014)	[23]	là	sau	8	tuần	nuôi	thì	TĐTT	thấp	nhất	và	sinh	khối	đạt	
cực	đại.	Xét	về	hình	thái	sau	khi	đạt	sinh	khối	cực	đại,	dòng	rong	
nâu Payaka	nuôi	trồng	ở	2	vịnh	không	có	sự	khác	biệt	(hình	2C	và	
2E).	Tuy	nhiên,	dòng	rong	nâu	Sacol	nuôi	trồng	ở	vịnh	Vân	Phong	
có	màu	sắc	nâu	sáng,	các	nhánh	có	kích	thước	lớn	và	khoảng	cách	
giữa	các	nhánh	xa	hơn	(hình	2D)	so	với	dòng	Sacol	nuôi	ở	vịnh	
Cam	Ranh	(hình	2F).	Điều	này	có	thể	giải	thích	là	dòng	rong	nâu	
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Sacol	 nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong	đã	 sinh	 trưởng	nhanh	hơn	 so	với	
dòng	Sacol nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh.	Các	yếu	tố	môi	trường	ở	vịnh	
Cam	Ranh	không	thuận	lợi	để	dòng	rong	nâu	Sacol	phát	triển.

Trong	 nghiên	 cứu	 này,	 TĐTT	 tích	 lũy	 của	 dòng	 rong	 nâu 
Payaka	 và	 Sacol	 ở	 vịnh	 Vân	 Phong	 (1,30%/ngày)	 cao	 hơn	 so	
với	TĐTT	 tích	 lũy	 của	dòng	 rong	nâu Payaka (1,26%/ngày)	và	
Sacol	(1,05%/ngày)	ở	vịnh	Cam	Ranh.	Kết	quả	này	thấp	hơn	so	
với	các	nghiên	cứu	của	các	tác	giả	khác	trên	cùng	đối	tượng	(bảng	
2).	TĐTT	cao	nhất	của	dòng	rong	nâu Payaka	đạt	 (2,76-5,04%/
ngày)	[24,	25].	Khi	nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong,	dòng	rong	nâu	Sacol 
có	TĐTT	5,7-5,8%/ngày,	cao	hơn	TĐTT	4,5%/ngày	khi	nuôi	ở	vịnh	
Cam	Ranh.	TĐTT	của	2	dòng	rong	cao	và	sự	chênh	lệch	không	
lớn,	có	thể	 là	do	điều	kiện	môi	 trường	ở	2	vịnh	gần	giống	nhau	
về	độ	mặn	và	nhiệt	độ	(32-33‰,	26-30oC)	[26].	Theo	nghiên	cứu	
của	L.D.	Hung	và	cs	(2019)	[27],	loài	rong	Bắp	sú	có	TĐTT	đạt	
4,1-5,8%/ngày	vào	mùa	mưa	và	2,5-3,1%/ngày	vào	mùa	khô	khi	
nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh.	Các	nghiên	cứu	khác	trên	cùng	đối	tượng	
đạt	2,92-5,79%/ngày	ở	Philippines	[28]	và	3,7-4,7%/ngày	ở	Brazil	
[29].	Trong	nghiên	cứu	này,	TĐTT	thấp	hơn	so	với	các	nghiên	cứu	
trước	đây	có	thể	là	do	đặc	điểm	vùng	sinh	thái	thay	đổi.	Tại	vịnh	
Cam	Ranh,	ở	thời	điểm	nghiên	cứu	này	có	độ	mặn	thấp	(29,27‰)	
và	nhiệt	độ	khá	cao	(28,68oC).	Tại	vịnh	Vân	Phong,	các	yếu	tố	môi	
trường	tương	đương	so	với	các	nghiên	cứu	trước	đây,	 tuy	nhiên	
TĐTT	thấp	có	thể	là	do	giống	rong	trải	qua	nhiều	lần	sinh	sản	vô	
tính	đã	bị	thoái	hóa.
Bảng 2. So sánh hàm lượng và chất lượng carrageenan dòng 
rong nâu Payaka và Sacol với các nghiên cứu trước đây.

Dòng TĐTT 
(%/ngày)

Hàm lượng 
carrageenan (%/w)

Chất lượng carrageenan
Nguồn

Sức đông (g/cm2) Độ nhớt (cps)
Rong	nâu	
Payaka 2,96-5,04 25,84-28,7 873-1117 103,32-105 [24,	25]

Rong	nâu	
Sacol 5,7-5,8 26,2 778 96 [26]

Rong	nâu	
Sacol 2,5-5,8% 25,1-28,4 555-935 23,8-34,6 [27,	28]

Rong	nâu	
Payaka 1,26-1,30 22,33-23,00 723,33-726,33 26-27,10 Nghiên	cứu	này

Rong	nâu	
Sacol 1,05-1,30 21,67-24,67 731,67-741,67 27,33-29,00 Nghiên	cứu	này

Tỷ	lệ	tích	lũy	chất	khô	ít	bị	ảnh	hưởng	bởi	yếu	tố	dòng	rong	
mà	bị	ảnh	hưởng	nhiều	bởi	yếu	tố	sinh	thái	bên	ngoài.	Có	thể	do	
môi	trường	ở	vịnh	Vân	Phong	thích	hợp	hơn	(như	có	nhiệt	độ	nước	
thấp,	độ	mặn	cao	hơn,	hàm	lượng	khoáng	nằm	trong	khoảng	thích	
hợp	cho	rong	phát	triển,	môi	trường	nước	sạch)	là	những	yếu	tố	
đóng	góp	sự	tích	lũy	chất	khô	trong	rong	cao	hơn	so	với	rong	được	
nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh	-	nơi	có	độ	mặn	thấp	và	nước	đục.	

Nhìn	chung,	khối	lượng	và	TĐTT	của	dòng	rong	nâu	Payaka 
và	Sacol	được	nuôi	trồng	ở	vịnh	Vân	Phong	luôn	lớn	hơn	2	dòng	
thuộc	loài	rong	Bắp	sú	nuôi	trồng	ở	vịnh	Cam	Ranh.	Khi	nuôi	ở	
vịnh	Vân	Phong,	sau	8	 tuần	nuôi	 trồng	rong	đạt	được	sinh	khối	
tối	đa,	sau	đó	sinh	khối	không	tăng.	Ở	vịnh	Cam	Ranh,	do	TĐTT	
chậm	nên	sau	10	tuần	rong	đạt	sinh	khối	tối	đa,	sau	đó	TĐTT	của	2	
dòng	rong	giảm	dần.	Vì	vậy	thời	điểm	thu	hoạch	khác	nhau,	ở	vịnh	
Vân	Phong	nên	thu	hoạch	sau	8	tuần	nuôi	và	vịnh	Cam	Ranh	nên	

thu	hoạch	sau	10	tuần	nuôi.	Nguyên	nhân	có	thể	là	do	các	điều	kiện	
môi	trường	như	nhiệt	độ,	độ	mặn	và	đặc	biệt	là	hàm	lượng	khoáng	
trong	nước	ở	khu	vực	nuôi	trồng	rong	tại	vịnh	Vân	Phong	tốt	hơn	
so	với	môi	trường	tại	khu	vực	nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh.	Ngoài	ra	môi	
trường	nước	ở	vịnh	Vân	Phong	sạch,	không	có	các	sinh	vật	cũng	
như	các	loài	tảo	tạp	bám	vào	rong,	điều	này	thuận	lợi	cho	sự	sinh	
trưởng	và	phát	triển	của	rong.	Ở	vịnh	Cam	Ranh,	môi	trường	nước	
thường	đục,	tảo	tạp	phát	triển	mạnh,	ký	sinh	lên	cây	rong,	làm	ảnh	
hưởng	đến	sự	sinh	 trưởng	và	phát	 triển	của	rong.	Ngoài	 ra,	khu	
vực	nuôi	trồng	rong	ở	vịnh	Cam	Ranh	thường	có	các	loài	ăn	rong	
(cá	dìa,	cá	giò…)	dẫn	đến	giảm	sinh	khối.	Qua	quan	sát	cho	thấy,	
ở	dòng	rong	nâu	Payaka	nuôi	trồng	ở	vịnh	Cam	Ranh	thường	xuất	
hiện	bệnh	trắng	nhũn	thân	sau	4	tuần	nuôi,	rong	dễ	bị	đứt	gãy	và	
rơi	xuống	đáy	biển.	Vì	thế	nên	2	dòng	thuộc	loài	rong	Bắp	sú	được	
nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong	phát	triển	nhanh	hơn	và	sinh	khối	thu	được	
cao	hơn	khi	so	với	2	dòng	này	được	nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh.	

Hàm	 lượng	 và	 chất	 lượng	 carrageenan	 của	 dòng	 rong	 nâu	
Pakaya và	Sacol	khi	nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong	và	Cam	Ranh	thấp	
hơn	so	với	trước	đây	(bảng	2).	Dòng	rong	nâu	Payaka	nuôi	ở	vịnh	
Cam	Ranh	cho	hàm	lượng	carrageenan	từ	25,84	đến	28,7%/w	và	
sức	đông,	độ	nhớt	đạt	lần	lượt	là	873-1117	g/cm2	và	103,32-105	
cps	[25].	Dòng	rong	nâu	Payaka	nuôi	ở	vịnh	Nha	Trang	có	hàm	
lượng,	sức	đông	và	độ	nhớt	carrageenan	đạt	lần	lượt	là	25,79%/w,	
1085,86	g/cm2	và	26,52	cps	vào	mùa	khô	[25].	Theo	kết	quả	của	
Trần	Kha và	 cs	 (2007)	 [26],	 khi	 nuôi	 các	 dòng	 rong	 thuộc	 loài	
rong	Bắp	 sú	 ở	 vịnh	Vân	Phong	 thì	 hàm	 lượng	 carrageenan	 cao	
(rong	nâu	Payaka	đạt	27,8%/w	và	Sacol	là	26,2%/w),	chất	lượng	
carrageenan	(rong	nâu	Payaka	đạt	647	g/cm2 và	84	cps;	Sacol là 
778	g/cm2 và	96	cps)	[26].	Hàm	lượng	carrageenan	cùng	loài	dao	
động	rất	cao	khi	nuôi	ở	các	khu	vực	khác	như	(39,7-50,3%/w)	ở	
Philippines	[29],	(35,3-46,6%/w)	ở	Brasil	và	Indonesia	[12,	31].

Như	 vậy,	 sau	 gần	 20	 năm	 di	 trồng,	 sự	 phát	 triển	 của	 các	
dòng	 rong	 thuộc	 rong	 Bắp	 sú	 thể	 hiện	 sinh	 khối,	 TĐTT,	 hàm	
lượng	carrageenan	đã	giảm	so	với	thời	gian	đầu	mới	di	trồng	từ	
Philippines	về.	Vùng	sinh	thái	đã	ảnh	hưởng	đến	sinh	trưởng,	hàm	
lượng	và	chất	lượng	của	các	dòng	rong.	Vịnh	Vân	Phong	có	điều	
kiện	tự	nhiên	thuận	lợi	cho	cả	2	dòng	sinh	trưởng	và	phát	triển.	Ở	
vịnh	Cam	Ranh	kém	thuận	lợi	hơn	so	với	vịnh	Vân	Phong,	ở	khu	
vực	này	thì	dòng	dòng	nâu Sacol	 tỏ	ra	thích	nghi	hơn	so	với	
Payaka.

Kết luận

Vùng	sinh	thái	đã	ảnh	hưởng	đối	với	sinh	trưởng,	hàm	lượng	
và	chất	lượng	carrageenan	của	dòng	rong	nâu	Sacol	và	Payaka. 
TĐTT	tích	 lũy	của	2	dòng	rong	được	nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong	
bằng	nhau	(1,30%/ngày)	và	cao	hơn	so	với	TĐTT	tích	lũy	của	
hai	dòng	khi	nuôi	ở	vịnh	Cam	Ranh.	Hàm	 lượng	carrageenan	
(24,67%/w),	 độ	 nhớt	 (29	 cps)	 của	 dòng	 rong	 nâu Sacol	 được	
nuôi	ở	vịnh	Vân	Phong	 là	 cao	nhất.	Dòng	 rong	nâu	Sacol	 và	
Payaka	đã	bị	thoái	hóa	sau	gần	20	năm	di	trồng	thể	hiện	ở	TĐTT,	
hàm	lượng	và	chất	lượng	carrageenan	đều	giảm	so	với	trước	đây.
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